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موضوع هذه الرسالة «أثر النحاة فى البحث الببلاغى حتى تهاية القرن. 
الخامس الهجرى» موضوع ججديد. وحقل بكر لم برقده أحد من قبل. وقد تمترى 
الدهشة المهتمين بالدراسات البلاغية حين يجدون الكتبة البلاغية قد خلت من 
هنذا البحث, لأنه يسد ثثرة كبيرة فى نشاة البلاغة وتطورها. والتحاة هم أصحاب 
الفضل الأول فى نشأة البلافة على الرغم من أنها كانث فى البداية نظرات متتائرة 
هنا وهناك شعن مباحثهم النحوية. ثم انيح من أعةبهم أن يصوع من هذه النظرات. 
المابرة قواعد بلاغبة ذات صبفة علمية. وقد رسخ فى أذهان الباحثين من نشاة 
البلاضة وتعلورها أن أبا سببيدة هو أول من تناول السلاغة بالحديث؛ ولمل الذي 
أغراهم بهذه الجازفة فى القول مصنفه «مجاز الفرآن» الذ, يحمل عنوانا بلاغيأ. 
صسرفاً؛ ومن ثم أغفلت كوكية الباحثين الحديث عن الفرة التى سبقت ابا عبهدة. 
ولم يتناولوا بالبحث آراء الخليل البلاضية. ولم يضمنوها أبحاثهم. وقريب من ذلك. 
تلك النظرة النى القاها الباحثون على كتاب سهبويه. ظم ينظروا إليه نظرة جدية. 
اتتفق مع قيمته البلاغية. وأثره ف نشأة هذا الملم. وقد كان الباحثون تجاه سيبويه. 
فريقين الفريق الأول كان من المهتمين بالدراسات البلاغية, فنظر إلى سيبويه من 
خلال كثب عبد الشاهر فحسب عندما يشير إثيه فى بعض المواضع من دلائل 
الإعجاز. ويرون فى هذه الإشارة أثرا من أثار سييويه فى البلاغة بصفة عامة, 
وفى عبد الشاهر بصفة خاصة. دون أن يكلفوا اتفسهم عناء النظر والشحص فى 
كتاب سيبويه. واستنباط ما نثر قيه من لمحات بلاغية عابرة حيناً. ومركزة أحياناً. 
فظل الكتاب لوقتنا هذا غابة مجهولة, وسراً مغلقاً لكثير من الدارسين الذين 
يتوقون لاجثلاء مماتيه. وكشف اللثام عما فيه من نظرات ثاقبة لها أثرها الكبير 
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فى بناء صرح البلاة المربية: ذكان قزاماً على من يتصدى لهذا العلم أن يغرض 
الجذوره الضاربة فى أعماق التاريخ. لكى يصبع البحث مجدياً. والنتائج دقيقة. 
والفريق الآخر كان من المهتمين بالدراسات النحوية. فيحث كتاب سهبويه بحثأ 
دقيفاأً. لاستتباط ما بحاو له من قواعد فى التحو والتصريف واللفة. دون أن يمس 
قآراءء البلاغية إلا مسأ خميقاً. وبالنالى لم بضع بين أيدينا أراء سيبويه البلاغية. 
جملة - ومن اجل هذا كان بحث سيبويه حتى الآن كرجل بلاغى يمد بعش قاصراً. 
وغير شامل. وظل سيبوية كما هو مفتقراً إلى دراسة جادة مستفيضة تنفض عن 
آرائه البلاغية ما علق بها من ركام العلوم الأخرى التى غليث عليها. وأخنثها عن 
العيون طليلة هذه القرون. 

ودراسة السلاحة فى القسرن الشانى الهجرى على يدى الخليل (ت 1109 ه.) 
وسيبويه (ت +14 ه) تمد جوهرية وضرورية. نظرأ لآن علم البلاغة - شائه شان 
العلوم الأخرى - يتطور من رن إلى قرن. ومعرفة البداية شىه لا مناص منه حثى. 
بكون بيان التعلور ممتمدا على أساس سوى. 

وثمة شخصيات نحوية أخرى كان لها اثرها البامر فى تمميق البلامة, 
والكشف عن دضائقهاء وبيان أسرارها لم يتناولها أحد من قبل ولم يحطها دارسو 
البلامة بالعناية, وهى أشد ما ذكون جاجة إلى الدراسة والبحث كشخصية ابن 
اجنى, وإبراز فشله على اثبلاة. والسير بها ثحو النشج والاكتمال. ومن هنا كان 
للنحاة أثرهم وخطرهم فى تاريخ البلاغة. والمكتبة البلاغية فى مسيس الحاجة إلى 
الوقوف على هذا الأثر. 
+ حقيقة بمض هذه الشخصيات النحوية. كالفراء (ث 07؟ ه) وابن فتيبة 
(ت 08 ه) والمبرد (ت 186 ه) والرمانى (ت 940 ه). قد تناولها بنض الباحشين 
منيظلبل باعتبار ما تركته لنا هذه الشخصيات من دراسات قرآنية فتخللها مباحث 
.بلاشية. ورغم سا أسداء الباحثون فى هذه الدراساك الشرائية من فضل عظيم 
اللبلاغة. إلا أن بعض اخصادرٌالرئيسية الثى تركتها هذه الشخصيا لم تكن 
تنمرض للدراسات القراتية كتاويل مختلف الحديث لابن قنيبة الذى يزخر بالآراء 
البلاغية الناشجة: وكتابى البلاقة. واللقتضب للمبرد. وغير ذلك من مصنفات 


وه 


تركهلا علماء النحو فى القرون الخمقدة الأولى, طلم يترض لها الباحتوت. نظيرأ لأنهاة 
بمتاجثهم من جهة أو لندم توافرهًا وقتئذ من جهة اخترى: ومن ثم كانت 
هذه الشخصياك تفتقر إلن مزيد من الدراسة لاستيماب اراي البلاغية جملةا 
وبيان ما خلفته من آثارٌ حيقية ضى ذكوين البلاخة عن المتاخرين. 


وصموبة هذا البحث ترجع إلى أنه يجمع بين طلافتين كبيرتين تقوم علبهما 
دعامة لفة العرب بكماتها وفتهاء ونمنى بهما؛ علماء التحو وعلماء البلاغة. وتداخل 
آرائهما فى هذين الملمين. ومن يمارس البلاغة وعلومها يشر فى ثفسه أن البلاغة 
اصنمة لا بتأتى تحصيلها فى وفث يسير. ققد ينقد الممر. ولا يبلغ المرء متها إلا. 
النزر الينسير. لأنها بحر مترامى الأطراف ولا يسبر أغواره إلا من وهب المقدرة 
على ذلك. وكما أن دراسة البلاغة لها أهميتها الفصوى للوقوف على دلائل الإعجاز 
وبيان أسسرار». فإن دراسة النحو لا تقل آهمية عن دراسة البلاغة. إذ لو سقط علم 
النحدو لسقط فهم القرآن. وحديث الرسولء وبذلك يتسرب الطمن إلى حفيقة 
الإسلام. والمربية باطرافها كاقّة هى المرجع فى صيانة القرآن. والسبيل إلى فهمه. 

وستموية لبش لأ شرم نود لتممع بين طائفة علماء البلاغة. وعلماء 
النهوا بلّ تمتد هذه الصموية إلى الفترة الز.نية المحددة بالقرون الخمسة الأولي" 
من الهجرة. حيث كانت الثقافة المربية ممتزجة أشد الامتزاج: فاللصلف الراحد ل 
يمالج لمأ محدداً. وما مو موسوعة كاملة. تثمل ألوان الثقافة المريية كلها من 
أدب ولئة. وبلاغة وتفسيرء ونحو وتصتريف, فتعغلى صورة كامئّة لفن القول. ودقة. 
التمَبَير؛ لأن الفصل بين الملوم ثم يكن اللرّمى الذى يهدف إليه الملماء فى هذه 
الفثرة المضيئة, المشتملة على تون كل فن. ورائع كل الون. 

ولذلك فإن الثقافة العربية فى هذه الفترة الثى ثتتاولها باليحث كانت فى اول 
دورها من حي الشرثيب والشبنويبء ليس لليلاغة كتب خاصة. وإثما هى آراء 
مبمثرة هنا وهناك فى كثبٌ التحو والتفسير واللفة. فنحو وصرف, بجاتب 
ابلاغة. يجاتب كلام فى إعجاز الشرآن. يجائب آراء لنوية ونقدية. كل ذلك نلحظه 
بوضوح بين دقشى كتاب واحذ. فاستلزم ذلك منى الاطلاع على مصادر مثنوعة 
شمل النحو واللقة والأدب؛ والتغسير. والبلاغة ومى كتب قيمة. وضعت بايدى 


علماء أجلاء عاشوا هذء الفترة الخصبة الثى وقف عندها اثتراث المريى» وصارت 
زاداً لن جاء بمدهم من علماء. ومميناً لا يتضب لما وضع من مصئفات. فكنت أرجع 
إلى هذه الممصادر تفسهاء وأسمى إليها سمياً حثيثاً. فهى النبع الصافى. والمنجم 
الزاخر بائفس الكنوز والخامات التى تكشف لنا كيف كان هؤلاء اللماء يصورون 
آرامهم بأقلامهم؛ ويحتجون لهاء ويناشحون عنهاء ولاشك أن هذه الأول الثى ألفت. 
فى القرون الخمسة الأولى هى المصادر الأصيلة لثقافتنا المربية والإسلامية. 

وكثيرا ما كنت أرجع إلى المغطوطات التى تركتها لنا شخصيات البحث. 
بالإضافة إلى مراجعة الرسائل العلمهة الثى تمت بصلة إلى هذا البحث من قريب 
أو بعيد حثى انتهى إلى نتائج مقهدة؛ بضرج البحث فى صورة جديدة. مثوخياً فى 
معالجنه سهولة الأسلوب. وإيضاح الفكرة, وتحديد القاية. 

وقد رأيت ان دراسة أى عمل من الأعمال - علميها كان أو فنها - يجب أن 
يمشمد على نظرنين: نظرة إلى الممل نفسه. على اساس أنه وحدة قائمة بذائها. 
ونظرة إليه على أساس أنه جزء من الناريخ المام, والنظرة الأولى تشنضينا أن نقوم. 
بدراسة آراء الشخصية النحوية البلاشية دراسة تحلياية: لنمرف المناصسر التى, 
تالف منها هذء الآراء.كما تقتضينا النظرة الثانية. أن تقوم بدراسة الأرآ دراسة. 
تركيبية. كى نمرف مكانها فى الإطار المام الذى يضم نتاج عصر الشخصية وما 
قبلها من عصور واثرها فى تكوين آراء الشخصيات التى اعقبتها فى القرون الثالية. 

وليس بحثى هذا غبر محاولة لرسم ملامع بارزة: موضوع ضخم. يمكن أن 
يمد ناريضاً للتقمهد البلاغى منذ طفولئه فى عصورء الأولى من الجاهلية حتى 
انضجه فى الغرنين الرابع والخامس الهجريين. مما عكس أثاره الباقية على المصور 
المتاخرة وعصرنا الحالى. 
* وموضوع الصلة بين النحاة وآرائهم البلاغية موضوع كبير؛ يأخذ أبمادأً هائلة 
:لجمله أكبر من أن يلم به باحث. أو يحلوى بين دتى رسسالة. ولذلك حرصت أن 
يكون هذا البحث أقرب إلى الشمول. فاخذت مواد من بين الشخصيات النحوية 
التى تحمل أسماء كبيرة. وتمثل البلاغة فى مراحلها اللختلفة. وتملك أكثر من 
رها اللقدرة على النفاذ إلى الأعماق. فتركت بصماتها الباقية أبد الدهر فى تاريخ 
اليلاغة العربية. واستبمدث كل ما هو جاتبى وغير أصيل. حيث لا يشكل خطرأ. 

5-5 


ولا يشرك أثرً طن تاريخ البلاغة. فقد يكون المالم قمة فى التحو؛ كالزجاج مثلا 
ات 711 ه) غير أنه فى البلاغة صدى لغيره من الملماء السابقين, فحرى بنا أن ل 
يدخل نطاق بحثنا: وقد يكون الرجل ذا متزلة فى تاريخ البلاغة. غير أنه لا يعد 
من النحاة. كاب سنان الخفاجى (ت 77 ه) فاستبعدناء من البحث اب 
يكون الرجل معدوداً من علماء التحو والبلاغة معأ غير انه فى آرائه البلاغية لم 
يكن يتمدى دور الناقل المردد لآراء السابقين. أشفلناء كابن رشيق (ت 101 ه). 
ومن ثم لم يضم نطاق اليسحث إلا من كان من النحاة وله أثره فى تطور البلاضة. 
والارثقاء بها نحو النضج والكمال. 

ولم يكن تناولى للشخصيات النحوية على مستوى واحدء فقد تطول دراستى 
الشخصية من الشخصيات. وتقصر مع آخر؛ واممول فى هذا وذاك, أنى ملت إلى 
الإطناب فى تناول الشخصيية التى لم تسبق دراستها؛ بينما قضلت الإيجاز مع 
الشخصية التى سبق تناولها. فالخليل (ت ١١8‏ ه) بحثل فى هذا البحث صفحات 
أكبر من علب (ت 74١‏ ه) وسيبويه (ت *18 ه) يملا حيزا أكبر من عبد القاهر 
(ت 411 ه) وابن جلى (ت 597 ه) يستوعب اوراقا أغزر من ابن قتيية (إت 101 ه ), 
لآن الخليل لم يبحث من قيل, وسيبويه لم يدرس بعناية. وابن جنى ظل منجماً مفلقاً 
ومختوماً حتى اليوم. ولم يقصد باعتياره بلاغياً قل. فاستسقوا من المناية 
والشفصيل أكثر مما استحق شيرهم لكثرة الدراسين لابن قنيبة. وثعلب, 
وعبد القاهر, وتعددالدراسات التى عرشت لهم دون الخليل وسهبويه وابن جنى. 

وود أن اشير هنا؛ إلى أنى لم أقف عند حدود المرض» وائما أردت أن يكون 
الك سبيلا إلى الدراسة والتحليل, مؤمتأ بان رسالة الباحث أن يكون صاحب را 
دون أن تصده عن الخوض فى ممالجة الموضوع الذى يتناوله. مضاوف الخطا أو 
القصور عن بلوغ الكمال. 

على أن الشخصيات العشرة التى أفردت لها فصولا فى الرسالة؛ وهى على 
الترتيب الخلبل. وسيبويه. والفراء. وابن قتببة. والميرد. وثعلب, والرمائى؛ وابن جنى. 
وابن فارس, وعبد الشاهر, وطويت كل مجموعة منها عاشت فى قرن واحد ثحت 
باب من الأبواب. لأنها تنشرب ثقافتها من نيع واحد. هذه الشخصيات لم تكن 
وحدها الثى تاولتها بالبحث. فقد يكون بين شخصية نحوية وأخرى شخصية 


ثالثة. لم تدخل فى زمرة النجاة, ولها أثرها فى تاريخ البلاغة. وتخطيها يترك ثفرة. 
واسمة, تصيب التطور التاريخى بالاهتزاز والتخلخل؛ فكان لزامأ على أن. أرط بين 
الشخصيات بعضها وبيض. ليبجل خطوات نشأة القواعد اليلاغية. وتدرجها عبر 
القرون. باعتبار أن العلم أو القن جهد إنساتى متصل. وتراث مشترك يسهم فيه 
الأفراد على اختلاف منازعهم وثقافتهم, فالانتمال من الحديث عن سيبويه إلى 
الغراء مثلا لا يستقيم إلا بالدبور على آراء أبى عبيدة (ت 7٠١‏ ه). لبهان المبتكر 
فى آراء الفراء. والانتصال من الغراء إلى ابن قشهية لا مر ضيه من اجشياز 
الحديث عن الجاحظ (ت 166 ه) وآراء الرمائى (ت 785 ه) لابد قيها من عقد 
المفارنة بينها وبين آراء ابن طياطيا (ت ؟9؟م) وقدامة (ت 777 ه) والناضى 
الجسرجسائى [ت 37"ه) والأمدى (ت 57٠‏ ه) والمرزيائى (ت 44 ه) من جسهة. 
والقصل بينها وبين ما أثارته هذه الآراء من خصومات ومجادلات على لسان 
المسكرى ( ت 46"ه) والباظلائى (ت 405 ه) وابن رشيق (ت 407 ه) وأبن سنان 
(ت 101 ه) وشيرهم من علماء البلاغة اللاحقين من جهة أخرى. وكذلك ابن جل 
لابد فيه من عرض آراء أستاته أبى على الفارسى (ت 507 ه) الذى استقى منه. 
اكثيرا من آرائه وهكذا تدرجت فى خطوات البحث ليعلم اثر السابقين. أو ابتكار 
اللاحقين فى دقة تامة. وعناية شاملة وتناولت بالدراسة أيضا شخصية نحوية. 
أخرىه وأعلى هذه الشخصية ابن فارس (ث 148 ه) الذى اعتبر أراءه بعض الثقاد 
ذا خطر فى تطور البلاضة, ورغم أثى أظهمرت تهافت هذا الزعم, وأن ابن شارس. 
النحوى لم يكن شيئا. ولم يحظ ينصيب بين علماء البلاغة اللمدودين» إلا أئه يمثل 
وسقوطه فى قيضتهم. وقد كان هذا هو الداقع 


+ وبمد ظملى أكون بهذه الرسالة قد سددت ثثرة ظلت شاخرة فى تاريخ 

البلائهة امداً طويلا. وساهمت فى تفض الأثرية عن يعض حجار ذلك الصرح 

البلأغى الشامق الذى غفلت عنه الميون. فاستحق المناية به. والترصد له: حتى 
دو البناء فى صبورته امتكالة والوائه الرافية: 

الله اللوققر 

أخهراغصر 1 من الخستفس “دام 
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نشأة البلاغة وآخر الطوائف الختكفة فى البحث البلاغى 
اشتهر العرب بالفصاحة والبلاغة. كما اشتهروا بالبعد عن فضول القول. 
والشو والإسهاب, وكل ما يزرى من شاتهم. وعمدوا إلى إصابة المحز باقصر 
طريق. واخصر عبارة. وكانوا بنباهون بنلك النصاحة. ويتفاخرون بها «لآن المرب 
اشد شغرأ بيهانها. وطول السنتها. وتسريف كلامها. وشدة إقتدارها؛ وعلى مسب 
ذلك كانث زرايتها على كل من قصر عن ذلك التمام, وتفص من ذلك الكمال» ("9. 

ولم تكن المرب تفخر بتلك النصاحة فحسب. وإنما كان يشرتب على تلك 
الفصاحة أشهاء ترفع من شأن المربى الذى يثسم بها. فيسود قومه, ويملو كمبه, 
«ويضبرنا الجاحظ فى كتاب (شرائع الروءة) أن العرب كانت تسود على أشياء ... 
وكان أهل الجاهلية لا يسودون إلا من تكاملت فيه ست خصال. السحخاء والنجدة. 
والصبر والحلم والنواضع والبهان وصار فى الإسلام سبعاء 7. فالبهان شرط 
من شروط السيادة بين المرب, وبدونه يستحيل على المربى مهما الصف بكثير 
من الصفات الحمهدة أن بامل فى سيادة قومد وعشيرته؛ ولذا حق على الهرب أن 
يتنافسوا فى تدريب السنتهم وافشحام مواقف الخطابة. فرض الشمر, وكل ما 
يسبر بهم نحو الكمال فى الفصاحة والبلاغة. فكثر فى كلامهم ما سمي 
بالوان البديع بحسون فى الجمال والروعة. فيست ع ملون الباق والجناس. 
والمسجع دون تكلف. فيجدون فى الفاظهم انسجاما ونلاؤماً بغضى إلى جمال. 
القول؛ وسجر الكلام: 

وأبرز ما يلفث أنظارنا فى لغة المرب فى المصر الجاهلى. انها لذة إيجاز. 
وأنهم حريصون على هذا الإيجاز كل الحرص. فيحذفون الحرف, والكلمة. والجملة. 
والجمل. إذا كان الكلام متهوماً بدونها. وظهر الدليل عليها. فيانسون إلى طبيمتهم. 


:)ابيا وتيت 79 08.90. 
3") خؤانة طالب + / م9 جيتدمي 


فى الاقتصار. ويشيرون إلى امعنى إشارة معبرة موحية تقنى عن الكلام الطويل. 
والسرد المملول, والمبرد (ت 188 ه) يؤكد الث الك بما ينقله عن المسرب من 
استحسان الإيجاز. واستقباح التطويل بشمر لالأعشى وطرفه. قال العا 
وتبدمه برد رداء العروس 0 بالصيف رقرقت فيه السييرا 
وتسخنليلةلايستطيع ‏ أنينيعالكلبإلاهريرا 

فتقبل هذا الكلام. واستحسن. ثم قيل فى عييه: أنه أثى به فى ببيتين وطول 
به الخطاب. وأجود منه قول طرفه: 
يطرد البرد يحرساخن 0 وعكيكالقيظإنجاء يقر 

وقيل هذا أجمع وأخصر !) ويشول بمض الحكماء: «البلاغة علم كثير فى 
قول يسيره 7 او إجاعة اللقظ وإشباع اممنى 17" فالإيجاز فضيلة مشهورة فى 
المة المرب, وهم بمشزون بذلك كل الاعخزاز ويفخرون. طاللفة المربية مع السمة. 
والكثرة أخصر اللشات فى إيصال المنى. وإذا كائت لذة تشصح عن المشمسود. 
.وتظهره مع الاختصار والاقتصار فهى أولى بالاستممال. وأفضل مما يحناج فيه إلى 
الإسهاب والإطالة (19. 

وينيفى أن ثنبه إلى أن الإيجاز ثم يكن محمودا فى كل المواطن, بل فى الموطرن. 
الذى لا يحسشاج ضيه المعنى إلى مسواء, وهناك نوع آخسر من الإيجساز يضل باممنى. 
اللفصود. ويؤدئ إلى بثره. وضهاع فائدته. وهذا النوع تنأى عنه السرب. الأنه ليس 
من البلاغة فى شىء. «فليس يحمد فى الكلام أن يكون من الخفة بُحيث يوجد فيه. 
عليش» ولا من انقصر بحيث يوجد فيه اتبتار. لكن المحمود من نالك ما له حظ من 
الرصساتة لا تبلغ به إلى الاسثث قال وقسط من الكمال لا ييلغ به إلى الإسام 
والإضجاره!")؛ فالإيجاز فى بلاغة السرب طبع وسليشة؛ وروج وأصلء ثم صار 
الاهاليته فى تزيين الأسلوب اجتهاداً. وروية, وتدريياً حتى يصل البليغ إلى الكمال 
وذلك «لأنه يشرك على أطراف اللمانى ظلالا خفيغة يشتقل بها الذهنء ويممل 
فيها الخيال. حتى تبرز. ونتلون. وتتسع؛ يزيد بطريق الإيحاء من دلائة الكلام 68. 
7 بلاق ٠١.‏ ابرق )ماين <١‏ ارملا 


|؟) السمدة ١‏ 05د اين رشق سر التصامة 14 ين ستان. 
(5) ته ايناد ٠6‏ حار 13 داع من البلافة صن ٠١ ٠ ٠6‏ الزيات. 


ومعنى مذ ان حسنٌ الآيجاز يرجع إلى سبب تفسى. ظهو يدمو أن يشارف 
السامع المتكلم فى تكملة الكلام: وييسان المراد, والإشارة إلى الشىء من يسيم 
تستدعى عمل الذكر؛ وحضر الذمن. 


ويمجينى رأى الجاحظ فى بيان فضل الإيجاز. وهو يستمرض كلام احد 
الأعراب «قيل لإياس: ما فيك عيب إلا كشرة الكلام. قال: اتسممون صواب ام 
خطا؟ قالوا: ل بل صوابا. قال: الزيادة من الخير خير» فيمقب على ذلك بقوله. 
«وليس كسا ظال» للكلام غابة. ولنشاط الساممين ثهاية. وما فضل عن قدر 
الاحتمال. ودعا إلى الاستثقال وملا فذلك الفاشل هو الهذر. وهو الخطل, وهو 
الإسهاب الذى سمهت الحكماء يمهبونه»7". على أن الجاحظ لم يكن يعنى. 
.بالإيجاز قلة عدد الحروف» ا اختصار الألفاظ الذى قد يؤدى إلى الإيهام «فشد 
يستغرق الكلام صفحات طوال ولا يضزج عن الإيجاز»!"). وقد الشمس بعض 
الباحثين سببا لحفاوة المرب فى الجاهلية بالابجاز يرجع إلى عملاقتهم بالصحراء. 
وندرة الماء, وسعيهم إلبها سعيا حثيثاً بريدون أن يصلوا إلى الهدف من أقصر طرق. 
فتمود المربى من أجل ذلك القصد إلى الإفهام باوجز لفظه [", وهو سبب غير 
مقنع فتحن تمرف أن العرب أيضا كانوا بميلون إلى الإطتاب إذا اقتضى الحال هذا 
الإطتاب فيسلكوته دون غشاشة, بل يمتبرون الإيحاز فى هذه الجال هو الإخلال 
والعى والقهاهة رم امتداد الصحراء أسامهم؛ وثدرةالمياء بينهم, وقصد الوصول 
.إليها من اقصر طريق. ولكن الذى ترتضيه ونميل إليه «أن المرب كائوا يمشمدون 
على ذاكرتهم فى الحفظ. والإيجاز ايسر حفظأً. وأشرب تذكراً من غيره من صور 
الكلام»!'). ولذلك كان الاتجاء المام عند ثقاد المرب انهم يفضلون الإيجاز 
فيمتبرونه حد البلاغة منذ أقدم البصور. 

والسرب فى الجاهلية لم يكن يمنيهم الإيجاز وحده دون الألوان البلاغية. 
الأخرى. وإثما تلحظ فى قصائدهم الوقوف على اختيار الألفاظ والئمانى والصور,. 
ومن يتصقح اشمارهم يجدها تزخر بالتشببهاث. والاستمارات. والكنايات, والطياق. 


والمشابلة والجناس؛ حتى يصيع قرش الشعر عملا فنيا متكاملا. وهذا أوشع 
)١(‏ لباك تبي ١‏ / 16 تسيوات 4/٠‏ 
() نيفة ابا من 19-0١‏ عم لمسوقي» 17 عم اتش 904 مرويش اليتدق. 


برهان يدل على عنليهم الفائقة بتحسين الكلام ولتق فى القاظه وممانيه, وانهم. 
قوم بختازون بلاق وانقتساخة والتزة عل حك كلام 8 


ابد هنا من النمرض لنقطة على شاية من الإهمية: وه هلكا لزب 
فى الجاملية يتزمون إلى هذه البلاغة القنية المتكاملة بطريقة قطرية ساذجة. 
تمشمد على الذوق وحده دون أن يكون للدرين اولع اوَ الخطة تصيب أفى هذا 
العمل البلاغى الزائع؟ وتطرح السؤال بطريقة أوضتع: فل كل العرب يمشمدون على 
اللوهبة والاستمداد فحسب دون التدزيب والمارسة؟ فعض الباحكين يلقل" من 
حازم الأندئشى ملاحظته بأنه «لم يجد شاعراً مجبّدً”من شمراء الجاظلية إلا وقد 
الزم شاعراً آخر هدة طويلة. وثعلم منه قوائين النظم. واتنتقاد عنه الدربة شن انحا 
التصاريف البلاغية, ولكنه يرفض راى حازم فى ممارسة المرب لفن البلاضة. 
والتدريب عنيه. ويمدم إسرافاً فى الراى. وإيمادً فى النظر؛ وان العرب لم يكن لهم 
فى ذلك مرجع إلا الذوق الحسمساس والطبع المسضول ووسيلتهم فى ذلك حفظ. 
اللنصول من التصموص»7'). وإذا كان الباحث برف قؤل ... حازم الأندلسى بان 
العرب كانت تمارس البلاغة بعد التدريب عليها. وملازمة الخيئراء فى هذا الفن, 
أفلا يرتضى قول ابن رشيق؛ «بان المرب كانت تنظر فى قضناحة الكلام وجزالته, 
ز. وإخكام الفواف. ونلاحم الكلام بعضنه 
ببعضء (1. فابن رشيق بالاحظ أن العرب كانت تفص كلامها حنى بكون فضيحا 
راشا متلاحنما بعشته مع بمض. وتلاحم الكلام بنضه مع بنض هو أرقى ما 
وصل إنيه الفن البثلاغى على يد النقاد. وهو الذى فسسره لنا بنذ القاهر فى نظرية 
النظم؛ وهل ثنسى ما فرأ عنه فى تاريخ الآدب المزبى عن مدرسة الحولهات من أن 
زهير بن أبئ سلمى صاحب التصائد الحولية كان يكرر نظره فى قصائده حيناً يمد 
حين على وجه التتقيع والنثقيف. خوفا من التعشب والنقنا. فيمز عليه الحول قبل 
أن بشبرع فى بناء قصيدة أخرى. ريما كان ظرله: 

ينا آزانا نقول إلاممارا 0 وممارا من لفظنا مكرورا 

أوضع دلبل على أن العرب فى اتجاهلية عرفوا الثن البيائى ‏ الذى يعرف به. 
إيراد اللعتى الواحد بطرق مختلقة فى وضوح الدلالة عليه 71). فقد لاحظ زهير أن 
انكر ريخ البلاضة لسري سن 04 مقاوط د احم شعروي 
(لسة 70 0 م عدعسن/ مده 
ا 


اما يقوله هو وغيره لا يتجاوز إعادة اللبنى الممروقب بالفاظابمتلقة: وهذ! يتفق مع 
تصريف إلمتاخرين لعلم البيا.. 0 

«ومدرسة زهيبر التى كان أصتحابها رواة يتخرج قيها بعضهم على بض 
فالتلميذ يلزم أستاذا له. يأخد برواية شعره وسمرفة طريقته. وما هزال به حتى 
انتفتح مواهبه. ويسيل الشعر على لسانه. وحيتئذ يرد عليه بض ملاحظاته على 
ما ينظم. وقد بصاح له بعض نظمهء7') كل هذا يدل على أن الأمر لم يكن مشروكاً. 
للطبع والسليقة أو الاكتفاء بالإحساس الذى لا يصاحبه معاودة النظر. 

ومن ثم نستطيع آن ثقول فى اطمثئان. ان فصاحة أامرب فى الجاهلية لم 
تكن تمد على الموهيمة أو القطرة وحدها. وإثما كانوا يمملون على لها 
بالمارسة والدرية والتتقيح والتهذيب حتى تصل إلى ما ولت إلبيه؛ وهذا بتفق مع 
طلبيعة أى فن من الفتون, فالموهبة وحدها فى العمل القنى لا تجدى إذا لم تسائدها. 
الدراسة - مهما كان نوعها - حتي تنضج ويكتب لها البقاء والخلود, 

وإذا انتقلنا من العصر الجاملى إلى المصر الإسلامى لم ثجده كبير اختلاف 
بين بلاغة هذا الممسر وذائكء ققد كان المرب فى صسدر الإمسلام يجسرون فى 
أسالييهم على الطبع والسليقة تارة. وعلى الدرية والتشقيف تارة أخرى فيوطون 
اللفظ والممنى حقهماء ويصلون إلى الفرض فى إيجاز؛ أو [طنابه و مساواة على 
حسب ما يقتضبه القام: كما كاثوا لا يحفلون بالسجع ولا يقصدونه قصبدأ إلاما 
انث به الفصصاخة فى أثناء الكلام واتفق منهم على غير قصد أو اكتساب. لأنهم فى 
ذلك كله يرسلون الكلام إرسالا دون تعمل أو تكلفد. 

ونزول الضرآن بلسان عربى مبين. قد توج فصاحة المرب. ويرهن على 
بلامتهم الثى لا ثبارى: فكان الشرآن متحديا هذه الفصاحة الكاملة, وتلك البلاغة 
التامة؛ وقد كان الرسول عليه السلام أقصح المرب: والصحابة يتنجبون القصمااخنه: 
ولا برون من هم فصع منه وابن الأعرابى يحدشا بأن الرسول كان جالسا مع الصعابة. 
فسالوه عن سحاية قاجابهم فقالوا: ديا رسول الله ما اقصحك ما رأينا الذى هو 
أفصح منك. فقال: ما يمنمنى وإنما أنزل القوان بلسانى: بلسان عربى مبينء("2, 


+ املاقة عور‎ ١1 
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وأخذت عناية المرب الأسائيب والفصاحة والبلاغة تنمو يعد ظهور الإسلام بدافع 
المداوصة على قراءة القرآن. والاستماع إلن احاديث الرسول ألتى تجرى على كل 
السان. وقد عرف عن النبى عليه السلام أنه كان يتشير القاظه؛ ويبشى بذلك أشد 
العتابة. فقد اثر عنه أنه كان يقول: «لا يقولن أحدكم خبثت تفسى؛ ولكن ليقل. 
القست نقسىء» كراهية أن يضيف السلم الخبيث إلى نقسه ("). ويروى لنا الجاحظ 
تلك القولة المشهورة التى جرت على لسان أبى بكر رض الله عنه. ودارت على 
السنة علماء البلاقة: حتى جملوا لها فصلا خاصاً فى علم الممائى يسمى «الفصل 
والوصلء حين عرض لرجل ممه ثوب فقال له أتبيع الذوب؟ فاجابه ءلا عافاك 
الله». وظاهر اللفظ بوهم أنه دعاء على ابى بكر وليس ذصاء له قتاذى ابوبكر 
الرهاقة شموره؛ ودقة حسه. فقال له قل: لا وعافاك الله»7"). وعلم الرجل بذلك. 
الأماكن التى يجب فيها وصل الكلام. وفصله؛ ومعرفة مشاطع الكلام, وتمييز طقره. 


وثرى البلاضمة عند على بن أبى طالب رش الله عنه فى الكشف عن المعثى 
وإيضاح الفامض وسهولة العبارة: حين يقول: «البلاغة إيضاح املنبسات. وكشف 
عوار الجهالاث: باسيل ما يكون من الميارات»7') والسبكى حين يتححدث عن 
تداخل علمى أصول الفقة واللمانى يمقب على ذالك بتسااله «فإن قلت ين كان هذا 
العلم فى زمن الصسحابة الذين يمرفون أسرار المربية. وانكشف لهم وجه الإمجان. 
فلت: كان مركزا فى طبائمهم»(1). فالصحابة أيضأ كانوا على علم واشر باسرار 
.المربية. ودقة إحساسهاء وروعة نطقها؛ ولم تكن هذه النصاحة مقصورة على 
الصحابة وحدهم بل كانت تشمل أنحاء الجزيرة المربية؛ لأن السرب يشتركون فى 
اللفة واللسان؛ وهم سواء فى النطق والمبارق وإن كانت القبيلة تفضل أختها بشي» من 
انقصاحة, والعربى يقوق صاءعبه من جهة المليع: والذكاء. وحدة التريحة, والفطئة. 


على أن الدرية والتخقيف كان لها حظها فى ذلك المصر ايضا فالجاحتك 
يبرا بأن خطياء الوعظ قد بلفوا أرقى مراتب البيان وفى مقدمتهم واصل بن 
أعطاء (ولد سنة :4 ه) الذى كان يدرب لساته على إسقاط حرف الراء ا أصابه. 
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سات 


من لشفة (') إن ابا الأسود الدؤلى يلوم غلاماً لوما شديدا لأنه كان يتقمر فى 
كلامه وياتى بالغريب اللقرط فى القرابة 69. 

وإذا كانت البلاغة فى النضر الجاهلى تميل فى أغلب صورها تحو الإيجاز. 
فهل كانت تسير على نقس النمط فى العصر الإسلامى. فى تفضيل الإيجاز على 
الإطناب؟ إنتا تصادف تصوصاً غزيرة فى كتب السابقين توحى إلينا أن المرب فى 
اصير الإسلام كانوا يجعلون الإيجاز عماد بلاغتهم. وركن فصاحتهم: فالجاحظ 
يخبرنا بقول الرسول: «نصرت بالصبا وأعطيب جوامع الكلم .. وهو القليل الجامع. 
اللكثيرء1" وابن رشيق يوق لنا؛ وقول الرمسول عليهه السلام فى بان منزلة. 
الإيجاز: «نضر الله وجه رجل اوجز فى كلامه واقتصر على حاجته (!). وعمر بن 
عبد المزيز يكتب إلى عامله على المديتة أن: «دقق القلم وأوجز الكتاب. فإنه اسسرع. 
اللفهم؛ وجرى بض خلفاء بنى أمية على نهج عمر بن عبد المزيز فى الإيجاز. 
وصحار المبدى (ت ٠١‏ ه) انذى راى مماوية (ت :7 ه) فساله؛ ما تمدون البلاغة. 
شبكم؟ فال؛ الإيجاز(*) فهه نسوص قاطمة فى ببان فضل الإبجاز ومنزلته. 
عندهم؛ والأخذ به. والاتجاء إنيه. ولكنا ثرى أن الإيجاز له مواضعه التى يؤثر فيها 
على غيره, وأنه لايستحب فى كل المواضتع؛ ظبعض المواضع لا يحسن فيها إل 
الإطئاب. وبعضها يستحب فيها إثيان الثفظ مسساويا للمعثى. وقد شاهدوا النبى. 
عليه السلام وخطبه الطوال فى المواسم الكبار ... فائمانى إذا كثرت والوجوه إذا. 
أفتنت؛ كثر عدد اللفظء وإن حذفت فضوله يغاية الحذف .)١1(‏ 


فكانوا بوجزون تارة, ويطنبون أخرى؛ وفشا للظروف. ومقتضياث الأحوال 
وكأن من الخطباء من يطبل خطبته ومنهم من يوجزها. ولا يرجهون فى ذلك 
إلى قاعدة غير اللناسبات التى توجب الكلام. فت قضى مرة بالإطتاب وأخرى 
بالإيجاز !"). وقد مدحوا الإطالة فى مكاتها, كما مدحوا الإيجاز فى مكانه 
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والقرآن الكريم فى كثير من سورء يميل إلى الإطناب كما هنو الشان فقن كثير 
من السور الث بميل فيها إلى الإيجاز ولو كان الإطناب مكزؤها عند المرب فى هذا 
المصبر ا ات به القسرآن الكريمء ولو أتى الدرآن بالإطناب. والدرب لا تجد ضيه 
قصاحة. نا تركوم دون تقد بل كانت فى ذلك فرصتهم فى توجيه سهام الاتهام. 
والنقص فى بلاغته؛ وهذا ما لم نقرا عته شيما وصل إلينا من أقوال المرب عن 
إعجاز الشرآن. وابن قشيبة ف مقدمة أدب الكاتب يحدد لنا الته البلاغى الذى 
ساد الجزيرة العربية وسار عليه المريى فى العصر الإسلامى حين بناقش كلمة. 
إبرويز فى الإيجاز+واجمع الكشيير مما تريد فى القليل مما تقول «يريد الإيجاز 
فبشول؛ وهذا ليس يمحمود فى كل موضع ولا بمختار فى كل كتاب؛ بل لكل متام 
مقال, ولو كان الإيجاز محموداً فى كل الأحوال تجرده الله نسالى فى القسرآن: ولم. 
يفعل الله ذلك. ولكنه مال تارة لللوكيد وحذف تارة لللإيجاز: وكرر ارة للإفهام(6, 
ويضرب لنا بعض الأمثة للمواقف التى لا بحسن فبها الإيجاز مثل التخصيص على 
حرب او الصلح بين القبائل. فالإطئاب فى الممصر الإسلامى كان يسير جنا إلى 
جنب مع الإيجازء وبصورة اوضع مما كان عليه فى المصر الجاهلى. 
وكما عرف المرب فى هذا المصر الإيجاز والإطتاب احسوا أيضأ يحاجتهم 
إلى أسلوب آخر بين الإيجاز والإطناب. 
وهو ما سمى بعد ذلك بالمساواةء وان كان ابن مالك قد جرده من ظيسته. 
البلامية (") فاستمعوا إلى !الساواة فى القرآن وعجبوا بها وان لم يمرفوا إسمهاء 
ولكنهم لجثوا إثى هذا الأسلوب. «لأن الكلام المتقطع الأجزاء؛ المنبثر الشراكيب غير 
ملذوذ ولا مستحلى, وهو يشبه الرشفات المتقطمة الخى لا تروى غليلا. والكلام. 
التناهى فى العلول يشبه استقصاء الجرع المؤدى إلى الخصص. لا شضاء مع 
” التقطيع المخل ولا راحة مع التطويل الممل؛ ولكن خير الأمور أوسطهاء 9). 
* ويبدو أيضا أن السجع كان أثيرا عند المرب فى هذا المصرء وغلب على 
أخلامهم حتى حدر الرسول عليه السلام منه. ولكنا نأخذ بالاحتياط فتضول إن 
الرسول حين استهجن السجع (8) لم يرد السجع على إطلاضه. وإثما أراد السجع 
قحب تيع « من سعد 
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الدى يتشبه هبه قائله باتكهان الذينّ ازتضوا به عن اثلفة اَالوفة غند تعامة النئلن. 
وبريدون به رفع القورة الاتتمالية. والطاقة النصنية: فيستجليب لتنامع َع 
ويؤمن بما يعى؛ فتهفو نقسه للاستزلدة منه. والحرص علبيه. والرسولبنهى المتكلم 
عن هذا القوع لانه اراد إبطال حق فتشادق فى الكلام. اما السجع الذى يات 
مائماً صفوا لا تكلف أيه ولا قصد. بل لإقامة الوزن فلا عليه من بأس. والرسول 
عليه السلام يقب ويستحسته «وإلا فلو كان مذموما ما ورد فى القرآن الكريم. فإنه. 
قد اتى منه بالكثهر حنى أنه لبؤثى بالشسورة كلها مسجوعة كسورة الرجمن. وسورة 
القمر وغيرها. وبالجملة فلم تخل منه سورة من السوره (') ولا يغئى عن ذلك ما 
يمكن أن يفال إن ما ورد منه فى القسرآن لا يسمى جما وإنما هو ضواصل. 
فاختلاف التسمية لا يفير من اللعنى شيئا. وهذء قضية لا ينبغى أن نتصدى لها 
فى هذا البحث, فلذلك مكائه الخاص به فى غير هذه الرسالة, 


أما آثوان البلاغة الأخرى التى دخلت فيما بعد من علوم اللمانى والببهان 
والبديع, فلاشك انها كانت مستعملة فى هذا المصر استممالا مبسوطا فى شير 
إسراف ولا قصور. ولكن فى مواضعها الجديرة بها؛ اللائمة لها, ودليلنا على ذلك 
أن القرأن الكريم قد استممل هذه الألوان ايضا فى غير إإقراط ولا تغريط. وتحن 
العلم أن القرآن جاء على طريقة المرب فى كلامهم, وما ساروا عليه في أساليبهم, 
فهذه حقيقة بلاغية تلمسها فى هذا المصر ولا ينيغ إنكارها أو تجاهلها. 


ثم حدئت أمور كان لها سآن فى التاريخ الاسلامى. نشد كشرت الفتوع, 
واننشر الإسلام. وامتزج العمرب بغيرهم من أجناس الأمم الأخرى. ودعت الحال إل 
استعمال ضروب من الكنابة. ومتون من الخطابة ساروا قيها على النهج القويم من 
سهولة اللفظ ووضوح اللعنى وسلامة الشركيب والبمد عن استممال الألقائظ الغريبة, 
أو اللمائى البعيدة. وإن كاثوا لم يتخلوا عن استعمال شىء من السجع او بالمبالئفة. 
والتهويل. ولا شك أحيانا أن كان ثمة شىء من الإطانة. والاستقصاء. واستيفاء 
الوضوع من أطرافه كافة, للتوصل إلى الإفتاع والثألير. ولنا أن تقول بعد طالك: «إن. 
المرن الأول الهجرى كان يميل إلى الإيجاز يغطرته. والقرن الثانى كان قرن التطويل 


الل السائر 78 900 بن اكيز 


5-5 


الما مسرى من أفكار جديدة تقلت عن طريق الترجهة. 
0 


وقد كثرت فى النصر الإستلامن الللاحظاث البهائيّة ساعد عليها ما قلناء 
آثفا من امتزاج العرب بقيرهم واستغرارهم. وما تبع ذلك من تحضرهم ثم «ما ظهر 
فى هذا العصر من خصومات سياسية وعقائدية. وما تؤديه هذه الخصومات من 
جدل شديد مستمر. وهذه العلوائف السياسية والمقائدية كالخوارج والشيمة 
والزيديين والأمويين. والمرجثة والجبرية وانقدرية والممتزلة. فنما المقل العربى نموا 
واسماء فكان طبيعها أن بنمو النظر فى بلاغة الكلام؛ وأن تكثر الملاحظات المتصلة. 
بحسن البيان» 7'). فد كاثوا يكرهون التكلف السمع؛ والتزيد الشنيع. والإغراب في 
النفظ؛ ضالرمسول عليه السلام بقول: إباى والتشادق» ويقسول:«ابنضكم إلى 
الثرثارون المتفبهقون» ويقول: «من بدأ جفاء177. 


كما كانوا يمقتون الإسهابء لأنه يفضى إلى الملل والاستثقال «فللكلام غاية, 
ولنشاط الساممين نهاية, وما فضل عنن قدر الاحتمال. ودها إلى الاستثشال 
والملال ذلك هو الفاضل الهذر. وهو الخطل. وهو الإسهباب الذى سمعت 
الحكماء يمهبونه» !')واين مر حين سالوه الدعاء قال؛ «اللهم ارجمنا وعافنا 
وارزقنا» فقائو له: لو زدثنا يا ابا عبد الرحمن؛ قال؛ نموذ بالله من الإسهاب. 

وشرق بين الإطناب والإسهاب فالأول صفة مدح فى البلاغة, والآخر صفة. 
شدح »فالإطناب بلاغة. والإسهاب عى. لأن الإطناب كشرة المبارة بسبب كشرة. 
ا ممانى. والإسهاب كثرة الميارة عن المعنى الواحد أو المعاثى القليلة. والأول بعينه هو 
احد البلاغة: !20 

وكانوا يميبون أيضا الألفاظ التى تؤدى إلى لبس فى الممنى كأن يكون اللفظ 
غامضا: أو يؤدى معنيين فاكثر. حتى إن بعضهم عاب الاضداد فى الثفة - لظ 
إلى له ممنيان مشضادان مثل كلمة (الجون) التى تطلق على الامسود والأبيض, 


١1‏ أمواء بين 1920/9 محمد كوه على ...زم البلافة تطو وتريع 16 شرق طيقن. 
)لبيك 7/1 اسان 9 087 زمر اراب ١‏ م1 
(8) اميل 100/1 اتحرير واتسير ١‏ لين لس الأصيع. 
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و(الجلل) التى تطلق على الحقير والعظيم - «وظن اهل البدع والزيغ والإزراء بالعرب 
أن ذلك كان منهم لنقصان حكمنهم. وقلة بلاغتهم. وكثزة الالتباس فى محاوراتهم.. 
وعند اتصال مخاطباتهم .. فإذا اعتور اللنظة الواحدة معنيان مختلفان: لم يعرف 
المخاطب أبهما أراد المخاطبء 27 ويشرع قطرب قلمه للدفاع عن بلاغة المرب فى 
استممال الأضداد فى اللفة مبان المرب أوقعت اللقظين على الممنى الواحد: لهدلوا 
على اتساعهم فى كلامهم. وآن مذاهب الكلام لا تضيق عتد الخطاب والأصالة 
والإطنابء!". وهكذا كاتوا يبدون ملاحظاتهم على الكلام. ما فيه من حسن أو 
قبع يتصل بالبيان؛ ويتوخون فى ذلك ما يتفق مع طبمهم وسليقتهم. ويرمون أن 
يصلوا به ذه الملاحظات إلى الاستمرار فيما يس حسئون. والانقطاع مما 

ورغم أنهم كانوا يجرون فى النصاحة والبلاغة على السجية والنطرة إل انهم 
ايضا قد عرفوا بعض المصطلحات انبلاغية باسمائها كما وردت إلينا فى كتب 
البلاغة, واستقرت فى اذهائناء ويحسن أن نبين كيف نشاك الملاحظات منذ قجر 
ظلهورها ضالام طلاخات البلاغية آول ما نشات لم تكن واضحة الممالم: دقيقة 
التمريفات والضوابط. وإثما نشات بسيطة لا تزيد على الملاحظات المابرة هلم يكن 
المرب فى الجاهلية وصبدر الإسلام بحاجة إلى هذه المصطلحات. وتمييز يعضها. 
عن بعض فكلاءسهم بليغ؛ ولهم عاصم من الزلل أو اللحن فى سلب ةتهم وطبمهم 
وذوقهم. ثم فسد الذوق. وفقد الطبع عندما اثتشر الإسلام, واعتئقه الأجائب. 
والمولدون؛ وقد اراد اللولدون» ومن بهم قصور فى الطبع؛ أو اللفة؛ أن يسلكوا طريقة 
المرب فى الكلام. ويتعلموا وسائل الفصاحة والبلاغة بالوقوف على أشمارهم 
وخطبهم ورسائلهم. واستنباط المقابيس البلاغية منهاء واتخاذها تموذجا يحتذى 
فى معرفة الأسرار التى تجمل الكلام يليا حسنا ومن يتصفح كتب المتقدمين فى 
البيان وخاصة كتاب الجاحظ يجد تعريفات المرب لبعض ألوان اللاغة. وإن لم 
اتكن دقيقة كتمريف عمرو بن عبيد (ت 144 ه) للبلاغة بائها «نشير اللفظ فى 
احسن الإفهام!؟) وسهل اين فارون (ت 117 ه) يصف لثا البسيان بأنه «ترجمان 
العلمء 7):كما أ نكلمة التصاحة مرادفة لكلمة البلاغة. م 


(1) الاشداد لبن لاثايه سن ٠ط‏ لكيه 
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الإيجازءيرد. على لسان:ضحان“العيدئ (ت*+4ه) خين يُسالة معاوية: ما الإيتجازة 
قإل: صحار ,لا تخظق ولا تطئء ل : وهّذا بميد ها غرف عنه المتأخرين بانه 
«اختصار ألقاظ الممائى من غهر: تخدف»!+واللثول عليه :السلام يميت التطؤيل 
إفى الكلام من غير:حاجة إلبه طيقول: ما أعطى لد شثرة من طلاقة اللسان» 10٠‏ 
وأراد بطلاقة اللسان كل شىيء جاوز المقدار. والسجع كان ممروظا يلفظه متل/القدم, 
وقد استدكره النبى عليه السلام حين قال: «أسجغ كسجع الجاهلية:!؟. ومماوية 
إت :7 ه) بسنتكر السجع من ابن الزيبر فيقول له:«تعلمت أبا بكر السجاعة 
عنبالكيرء!". ويورد نا الجاحظ امظة مما مسمق فينما بمد +بأسلوب الحكيم. 
ويضع له بابا.من اللفز فى الجسواب عالى لمسان الحطيشة (ت 58 ه) ١!‏ والنابعة. 
يطالب حسان بن ثايث بامبالقة حين ينشده: 

لنا الجفئات الف يلسمن بالضحىي وأسياقفنايقطرنمنتج .دودما 


فيقول له «انت شاعر ولكنك لت جفائك وسبوقد»!") وعمر بن الخططاب 
كأنَ بنضل زهيرا «لأنه كان لا يعاظل فى الكلام, وكان يتجنب وجشى الشهر؛ ولم 
يمدح أحداً إلا يما فيه ““). فكان صر رشى الله منه يكره المماظلة - وهى عند 
البلاغيين تداخل الكلام بعضه شن بمض - والفرابة فى اللفظ, والكذب فى المعلى, 
وهذه كلها اوصاف تدك عله البلاغيون يما يعد وكانوا ايضا بمبرون من 
كرَاميتهم الأنفاتة الفريبة امهججورة بالسخرية متها حقدّ جاء با الأسود البؤل 
(ت 10 ه) غلم يتقمر فى كلإمه ويستمرض ما حفط من أنفاظ الغريب. 
الأسود؛ يا بى كل كلمة لا يمرا عمك فاسترها كما تر 
عرفوا ايشا الافتباس“واستحسان الاستشهاد بالقرآن فى خطبهم. فهذا عمران بن 
حطان (ت 21 ه] يخطب خَطبة تند زياد يمجب بها الناس «لأنه لم يقصر عن 
اغاية. ولم بدع لعلاعن علة. فم ببعض المجالس فسمع رجلا يقول لبعضهم: هذا 


الفتى اخطب المرب لو كان فى حخطبته شىء من الرنء ”*'' ومن المؤكد أن العرب 
[بلااتسونا/ اتصع ا ل شمرير متعير 10 
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.فى الجاهلية والإسلام وأوائل اتمصر العباسنن قد عرفوا كشيترا من أنوان اليديع: ., 
.وضبطوه مواضع عديدة من شمره ونثرهم, واستعملوه بوقرة يلاحظها. الجاحظة عن 
,للقارنة بين لقة المرب ولفة العجم. 

وينبآنا عن ذلك قوله: «والبديع مقصور على الغرب. ومن أجله طاقت 
كل ثفة. واربت على كل لسان. والراعى - وضعه الجمحى فى الطبقة الأولى من 
الشمراء الإسلاميين - كشير البديع فى شمره. وبشار لزت 117 ه) حسن اليديع. 
والمتابى يذهب فى شعره فى البديع مذهب بشار»7). ويقول فى موضع آخثز ولم 
يكن من المولدين اصوب بديماً من بشار وابن هرمة [ولد ٠١‏ ه وعمرمدة 
طويلة) (') .. وإن كان مسلم بن الوليد (ت 16؟ ه) هو أول من أطلق كلمة البديع 
على المحسنات التى جعلها جزءا لا يتجزا من جوهر شعره؛ (". ومن هذا يتضع أن 
البديع لم يكن عندهم محصورا فى مواضع معينة. فكل ما هو مبتدع مبتكر من 
هنون القول. وجميل الثمبير يدخل تحث نطاق البديع. وأصيع صتمة بالممنى المفهوم 
التلك الكلمة فكان الشمراء يهيمون به. ويتصيدون ألوائه: وقد أملته علبهم ظروفهم 
الحضارية التى نتسم بالشرف. وتنزع إلى التنميق ولذلك كان الببديع يتطور ونمو 
في كل عصر من المصور ولا ضابعل له ولا تحديد. فكل من وجد لوثا جملا من 
ألوان الشمهر ادخله تحت اسم البديع, حتى وصلت على يد واححد من أصحاب 
البديميات إلى أكثر من مائتى نوع جمعها فى بديعية واحدة ('). واللهم عتدثا 
أن نذكر أن السديع كان معروفا قبل الجاحظ (ت 168 ه) بل قبل سيبويه. 
(ت 18١‏ ه] والخليل (ت 0" ه) بالوائه الثى سردناما. وان كان لم يجممها تسيج 
واحد. ونصل من ذلك إلى أن ابن المعتز زت 67؟ ه) لم يكن أول واضع للبديع كما 
يقول السبكى «واعلم أن أنواع البديع كثيرة. وقد صتف فيها؛ وأول من اخترع ذلك 
عبد الله بن الممتز» 0" ولكن الذى يمكن قوله فى هذا الصدد أن ابن المعشز كان أول. 
من وضع ألوان البديع بين دشتى كثاب أطلق عليه اسم البديع وسوف ثمرض لههذا. 
القول بشىء من التقصيل حين نتناول البلاغة عند ثعلب النحوى. 
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على أن ثمنة جداول متعددة صبت فى نهر البلاغة وتمثلت ف الطوائف 
المختلفة التى أسهمت باوفر نصيب فى نشاة البلاغة وتطورها كطائنة اللشويين. 
والتكلمين والتقاد واللفسرين والأسوليين والكتاب والفقهاء والمناطقة, وسوف تشير 


د 


أثرالدراسات اللغوية فى البلاغة. 


أما اللقويون فقد كان لهم آثر فى مد تيار البلاتقة بينا بيع من دراساتهم فى 
اللنة. وبحثهم فى الألفاظ؛ وبيان ما يعتريها من ثقل وخفة؛ وما يطرأ عليها من 
تنافر وتلاؤم. وقد ذكروا أسباب الخمة والثقل؛ وعوامل التنافر والشلاؤم التى. 
تغضى إلى فصاحة الأثفاظ ار غثائتها. وقد أضادت بذلك كله الدراسات البلاغية. 
فنرى هذه الأبحاث مدونة فى كتب المتآخرين الذين يهثمون بوضع القواعد النهائية. 
فى أبحمائهم البلاغية. 

ونود آن تشهر إلى أن اللقويين فى القسرون الأولى لم يكونوا متقصلين عن 
النحساة. بل كاتوا يمتزجون فى ممظم الأحوال حتى لا نكاد ترى فرقا بين هاتين 
الطالفتين؛ فاللفة وقتشذ لم تكن منفصلة عن النحوء والمالم كان يجمع إلى تعليم. 
اللفة وشرح مغرداتها مقابيس الاشتقاق والإعراب؛ إلى بيان خصائص الأسلوب, 
ودقائق التنبير. فصلة التحو باللذة كانت وثيقة محكمة. والقصل بين الملمين لم 
يكن يدور بخلد واحد من الملماء ولذلك كانت كتب الطبقات والدراجم تجمع بين 
النحويين واللغويين فى صميد واحد كمليقات التحويين للزييدى وطبقات النحريين 
واللفويين لابن قاضى شهبه. وانباءالرواة للقغطى» وبنية الوعاة للسيوطى, والخليل 
وسيبويه والفراء والمبرد وثعلب كانت كتبهم مزيجا من النحو واللفة تملاج اللحن.. 
والإشارة إلى المستهجن من الألفاظ والفصيح منها. لإقصاء الأول من الاستعمال: 
والإبشاء على الأخبر, لرقى اللفة وتصفيتها مما يتسرب إليها من فساد. فكاثت 
العلوم متداخلة يظامر بعضها بعضا ويغيد أحدها من الآخر. ولم يكد ينفصل 
النحو عن اللفة إلا أخيراً حين وضعت الحدود لتمييز كل علم عن الآخر؛ وحصره 
فى منطقة تحرم على غبره من العلوم أن ينفذ إنيها . وأصيع التخصص الدقيق 
سمة القرون المتاخرة والمصور الحديثة. فالنساة يه تمون بللسائل النحوية: 
وتخريجهاء ويقتصرون على بحث مشاكلها واللفويون يقصدون فحسب إلى 
الدراسات اللقوية دون أن يتجاوزها إلى إعراب الكلمات. وتصريف الأفمال أو 
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الأسماء: ولو آن الباحث اليوم سولت له تفسه أن يمزج علما بآخر لاتهم بفساد 
النهج وسوء المأخذ. ومهما يكن من شىء فإن الدراسات اللقوية فى مهدها كان لها 
أثرها فى نشأة البلاغة. وكلما سار يها الزمن وازدادت عيبقا أصبح أثرها واضحا 
لا مجال للشك فيه. 5 

فمن الواضح أن مهمة اللفة هى التمبير ضما يدور بخلدناء ويجول بخواطرنا. 
وواضبح أيضا أن النصوص اللغوية الطويلة أو التصيرة تتفاوت فى مدى نجاحها فى 
مهمة التمبهر عن المعنى الذى يعتلج فى النقوس, طفى الألفاظ الخفة والثقل؛ وفى 
الحروف الثلاؤم والتنافرء ومن الكلمات ما يكرهه السمع؛ ويمجه الطيع. ومنها ما 
هو جميل الوقع على الأذن. حسن الأثر فى النفس دوم ثعلم أحدا يحيط بالفافك 
العربية. ويحصرها كما وردت فى المرب فإن الملم بها عن المرب كالعلم بالسئة. 
عند أهل الفقة. لا نملم رجلا جمع السئة كلها لم يذهب عليه منها شى»»1 ). 

وهذا الشفاوت فى الألفاظ من حيث الحسن والشبع. والتالاؤم والتناشر هو 
أساس فكرة البلاغة الثى نصل بالتمبهر إلى درجة خاصة فى آداء المعنى أداء 
متكاملا جميلا. مشتملة على كل خصائصه ومميزاته. 

وناك كان للدراساث الثذوية تعيب واضر وار واتع؛ لبس تلى البلائة 
وخدها بل فى شتى المجالات الثقاقية اللختلفة, فاصحاب المماجم أللنوية استفادوا. 
من“دزاسات الخليل. كما استفادوا من دزاسات ابن جكن بصغ نخاسنة. طلم يتتركوا 
شيئا من كلامه إلا نقلوه واعتبروه ثهائياً. 

وكذلك صنع أصحاب الأداء القرآني «التجويد» ققد استخلصوا قوامد علم 
التجويد من دراسات الخليل وتلاميذء. وألفوا فى ذلك كني ثعلم الناس كيف بؤدون 
“تلاوة الفرآن اداء صحيعاً وكانوا فى ذلك كله أخذين بأصول فواعد الأصوات ولم. 
يضيفبوأ إلبها شيئا اللهم إلا شيئا يسيرا غى التفاصيل, (15. 
ين أما علماء البلاغة ققد أقادوا من الدراسات اللفوية فائدة لا محل لإتكارها. 
وخاصة حين يتمرضون لفصاحة اللفظ المفرد. وهم فى ذلك ينقلون عن الخليل 
جنى قارة أخوى. 


أرة؛ وعن ابن دويد وار 


)تنيب ال زمري 7 :5. 


)التو التعوى بوجستواسر من و 
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فالرمانى (ت 547 ه) مثلا حين يتحدث عن الثلاؤم باه ذة 
انتيجنة لتنادل الجروف فى الشاليف تراه يقسم التاليف إلى ثلاثة أوجه: متنافر 
ومتلائم فى الطبقة الوسطى ومتلائم فى الطبقة العليا ويورد مثالا للمتناضر بالبيت. 
الشهور 0 
وقبر حرب بمكان قفر وليس قرب قير حرب قبر 

فقد ذكروا أنه من أشمار الجن ولا ينهيا لأحد أن ينشده ثلاث مرات فى 
انسق واحد فلا يتتمنع ولا يتلجلج. 

ثم بورد مثالا للمشلائم فى العلبشة الوسطى. ويعتير القرآن من الاثم فى 
الطبقة العليا فيقول: والسبب فى الثلاؤم تمدبل الحروف فى التاليف, فكلما كان 
أعدل كان أشد تلاؤما. اما امتناضر فالسبب فيه ما ذكره الخليل؛ من البعد الشديد؛ 
والشرب الششديد, وذلك أنه إذا بعد البعد الشديد كان بمنزلة الطفرء وإذا شرب 
القشرب الشديد كان بمنزله مشى المقيد لأنه بمتزلة رفع اللسان ورده إلى مكاته.. 
فكلاهما صعب على اللسان, والسهولة من ذلك فى الاعتداق, ولذلك وقع فى الكلام. 
الإدغام والإبدال (1. 

فالرمائنياخذ براى الخليل فن التناضروائه بسبب كسدة البمد اوشلا 
القرب: فالظفر أو القيد كلاهما صمب على اللسان. 

اثم يتحدث الرماتى عن التلاثم وأئه فى التعديل من غير يع شديد؛ وذلك 
يظهز'بكتهولة على اللسان وحسنه فى الأسمام, وتقبله فئ الطياع فإذ أشاف إلى 
ذلك حسن اثبيان فى صحة اليرهان ظهر الإعجاز. 

ويورد لنا الرمائى مثالا تطبيفيا من القرآن الكريم وهو قوله تمالى: «[ رأ 
فى القصاص حياة4 1. ويمشد المقارنة بينه وبين أحسد أقوال السرب «القثل انف 
اللقتلء ليبين لنا أنه كلما ثواضر السهولة فى الانتقال من حرف إلى حرف كان 
التلاؤم أقوى والفصاحة أشد فيشول: موأما الحسن بتأليف الحروف المثلائمة. 


التتافر وانه 


)اك وبين 714/1 ابجاسلة. 
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فهو مدزك بالحس. وموجود فى اللقظ. ضإن الخروج من اثفاء إلى الللام (فى 
القصساص) اعدل من اتخروج من اللام إلى الهمزة: لبعد الهمزة عن اللام (الشتل: 
انفى) وكذلك الخروج من الصباد إلى الحاء (القصاص حياة) أعدل من الخروج من 
الألف إلى اللام (أثقى للقتل) (99.. 

ومن هذا يتضح أن الرمائى قد أضاد من الدراسات اللنوية, وما تشمله من 
مخارج الحروف, والانتقال من حرف إلى حرف. وما يسيبه هذا الانثقال من سهولة 
الثلاؤم. وما يصحبه من صعوية فى حائة التناضر. وطبق ذلك كله تطبيقا عممليا. 
اناضما فى تناوله اللمسائل البلاغية: 

وكما أفاد الرمائى فى دراسانه اللفوية وتطبيق هذه الدراسات على قصاحة 
الكلمة وبلاغة الكلام, من الخليل بن احمد. كتالك أقاد ابن ستان الضفاجى 
490 ه) من أستاذه ابن جنى (542 ه) فاخذ عنه كلاما بنصه وحرفه من »سر 
الصنامة, ومزجه بكلام القلاسفة فى الأصوات ليحدشا عن قصاحة اللفظ المشرد 
وما يشثرط فهه من صفات بان الواضع للنة - إن كانت مواضمه - تجئب فى 
الأكشر كل ما بثقل على الناملق تكثفه؛ والتفظ به. كالجمع بين الحروف المتقارية. 
فى المخارج. وما أشبه ذلك. واعشمد مثل هذا فى الحركات أيضاء طلم يات إلا. 
بالسهل ا ممكن. دون الوعر التعب. ومتى تاملنا الألناظ المهملة لم تجد الملة فى 
إهمالها إلا هذا الممنىء 29 

وض موضع آخر عندما يريد أن يحدد أوصاف اللنظة النصيمة: فيذكر ان 
أول هذه الأوصاف وآهمهاء تباعد مخارج الحروف. ويحلل ذلك تحليلا واضحاء مع 
بيان علته فى الفصاحة «بان يكون تأليف تلق اللفظة من حروف متياعدة المخارج 
وعلة هذا واضحة. وهى أن الحروف الث هى أصواك تجرى من السمع مجرى 
الألوان من البصرء ولاشك فى أن الألوان المشباينة إذا جصعت, كانت فى اللنظر 
جسن من الألوان المنغارية. ولهذا كان البياض مع السواد أحسن منه مع الصفرة. 
أرب ما بينه وبين الأصغرء ويمد ما بينه وبين الأسود. وإذا كان هذا موجوداً على 
هذه الصفة. لا بحسن التزاع فيه. كانت الملة فى حسن اللقظة اللؤلفة من الحروف 
"١‏ كتف امب ترلة؟» 
)سو لتصامة »,يوست 
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التباعدة: هى الملة فى حسمن النقوش إذا مزجت من الأنوان التياعدة .. وهذه الملة. 
لاايمكن ملتازع» أن يجحدها 

ومثال التاليف من الحروف المتباعدة كثير. ظاما تأليف الحروف المتخاربة 
غمثل «الهمخعء ولحروف الحلق مزية فى القبح. إذا كان التكيف منها فقط. وانت. 
تدرك هذا وتستقيحه. كما يقبح عندك بعض الأمزجة من الألوان وبعض النغم من 
الأصواخه (10, 

فابن سنان - إذن - يجد الفصاحة فى التباعد بين مخارج الحروف. كما يرى 
الفبح فى التقارب بين مشارج الحروفء مشالتاً فى هذا الراى الخليل والرمانى: وقد 
وجدا أن التناضر يكون فى البمد كما يكون فى القسرب, ولكن ابن سنان يرى القبيع. 
والتنافر فى القرب وحده؛ دون البعد. متائرا فى ذلك بابن دريد (ت 11١‏ ه) حيث 
يرى الشبع فى الحروف إذا تقاربت فى مخارجها. وما بؤديه ذلك إلى ثثل على 
اللسان وتكلف الحرف الواحد .... أما إذا تباعدت مشارج الحروف فد حسن وجه 
التأنيف (0, 

وابن سنان فى ذلك ليس متائرا بابن دريد لحمسبه بل هو أيضما يتشفى آثار 
ابن جنى ويسهر على هجه: قابن جنى كما تهمه مراعاة الخضة والسهولة فى 
اللفظة, وبمد حروفها من التتافر يهمه أيضا سهولة الأنذاظ بعضها مع بعض. 
وخفنها على اللسان» فاجتماع كلمات ثقيلة متوالية يؤدى إلى صعوبة ضى النطق 
أشحش بالضرورة مع الصموبة التى ثراها فى الحروف من كلمة واحدة. ولذلك هو 
يلتزم بحذف بعض الكلمات الثقبلة. والإبقاء على بدضها الآخرء. فلا يجهد اللسان 
بالنطق من جهة. ويحفظ التوازن والتمادل من جهة أخرى. حين ييقى على بض 
الكلام؛ ولا ييشره بثرا. 

ابن جنى يفسر لنا ماقرره المازنى (ت 114 ه) فى كثابه التصريف حينٍ 

ول: مواعلم أن المرب بحذفون الشى» وفى كلامهم مأ هو أثتل منه. ويستكقلون 
الشيء وفى كلامهم ما هو أثقل منه مما يتكلمون به. شملوا هذا ثلا يكشر فى 


)سر القسامة 0. 
(1) لزه تتسيويش ١/0‏ 
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كلامهم ما بستثقلونه 7" وان جنى بزيد ذلك وضوحا بقوله: «قلحذفوا تدخا 
وأشروا بمضا على ضرب من التمادل. ولم يجيثوا به على التبمام لثلا يكثز ما 


فكل ذلك راعى قيه ابن جنى حَقة الألفاظ على اللسان؛ وشهولة وقعها فى 
الأذن. كما براعى حسن تأليف الكلمة من الحروف فى فول 
«واعلم آن هذه الحروف كلما تباعدت فى التأليف كانت أحسن. وإذا تقازب 
الحرفان فى مغرجيهما قبع اجتماعهما ولاسيما حروف الحلق. الاثرى إلئ قلتها. 
بحيث يكثر شيرهاء وذلك ثحو الضفينة, والهه. والفهه. وليس هذا ونحوم فى كثرة. 
حديد. وجديد. وسديد: وشديد .151. 
ولا يكنفى ابن سنان بآن بأخذ براى ابن جنى فى قصاحة الكلمة حين البعد 
بين حروفها. وقبع الكلمة حين الشرب بينهما: وذكر أمثلته. بل هر أيضا بناقش 
الرمائى الذى يرى أن تناضر الكلمة برجع إلى بمد مخارج حروفها. فيسفه هذا الراى 
وياثى باسئلة من القسرآن يؤيد بها مسواب رأيه - او راى ابن دريد وابن جتى على 
الأممج.ف أن الفصاحة أيضا تكون فى الثياعد بين مخارجها فيقول؛ 
“.وقد ذهب الرماتئ إلى أن التناشر" أن تتقارب الحروفة فن المشارج أو تتباعد 
بسدا شديداً. وحكى ذلك عن الخليل بن أحمد . والذى لاهب أنا إلبه فى هذا ما 
قدمت ذكرء ولا أرى التنافر نف بمد ما تن متخارج الحروفة. وإثما هو فى القرب» 
ويدل على صحة ذلك الامتبار. فإن هذه الكلمة - الم - غير مثتافرة. وهى مع نالك 
اصبنية من حروف متباعدة المضارج.لأن الهمسزة من اقنصى الحلق والمهم من 
الشفتين. وائلام متوسطة بينهما. وعلى مذهيه كان يجب أن يكون هذا الثاليف 
+ متنافراً. لأنه على غاية ما يمكن من البمد. وكذلك ام. واو. لآن الؤاو من ابد 
الجروف من الهمزة. وليس هذا مثل - مع ولا سز - لما يوجد فبهما من التناشر 
بالقوب ما بين الحرفين فى كل كلمة. ومتى اعتبرث جميع الأمثلة لم ثر لبعد 
الشديد وجها فى التناظر على ما ذكرهء. 


4 اتتصف 506/8 اين تي 
بموسيساييه 
سو صلاعة الإصرف 90 لالت حت 


وعد القاضر الجرجاتن صاتع البلاغة المريية. وإمام البلاغيين. قد تناو 
أيضنا كتات الذلال قمخاحة الألناظ المقردة. وتسدأغتها فى ضمحئات طوال. 
امتغرقة؛ تبين مدى إفادتة من الدرامات النوية ازفحوى كلامه يدور على تقتيد. 
رأى من يقول إن فضاحة اكقرد توم على التأليف من حروف متباغدة وكائه بذك 
يخالف رأى ابن دريد وابن جنى وابن سنان, ومن أراد أن يقف على آراء عبد القاصر 
فى فصاحة اللغرد فتيرجع إلى كتابه القيم دلائل الاعيجاز. : 


ونتبين من خلال مناقشة ابن الأذير 7) (ت 164 م) نرأى اببن سذان أن" 
الا يرضى بهذه الآراء الى تجمل يمد مخارج الحروف وقريها سبيا فى الحسن. 
أو القبح. لآن مراعاة البمد أو القرب فى كل كلمة حستى يقف الكرء على حسنها. 
أو قبحها. يرمق الناظم أو الكاتب من أره مسرا هو فى غنى عنه .. وائما الزى 
.يجب أن تمتمد عليه فى هذا الشان وتاخد بحكمه فى هذا الضمار. مو حاسة 
السمع وحابها دون غيرهاء قما تستحسته حاسة السمع فهو حسن وما تستقيحه 
فهو قبيع, 

بضول #بن الأثير فى ببان ذلبك:«ولو آراد الناظم أو النائر ان بمشبر مضارج 
الحروف عند استعمآل الألفاظ وهل هى متباشدة أو متغارية لطال الخطب فى 
ذلك ومسره. وينضى فيقول؛ «ونحن نرى الأمر يلاف ذلك فإن حامئة السمع هى. 
الصاكمة فى هذا اللقامن بعسن ما بحسن من الألقاظ وضع منا يضبع. هإذً. 
اسستحسنت الفط او استفيحته وجد ما تستخسنه متبامد اللخارج؛ وبا تستقيطه. 
متقارب المخارج ... واستحساتها واستقباحها إنما مو قبل اعتبار اَن لأ يمد 


ولكى يؤكد لنا ابن الأثير أن اللسول عليه فى بيسان الحسن أو الي هو 
الحاسة وحدها وئيس يمد مضارج الحروف أو قريهاء يذكر أنه قد يج فى 
التقارب المخارج ما هو حسن رائق. ومن اللتياعد المشارج شىء قبيح أيضا. ولو كان 
التباعد سبباً للحسن ما كان سبيا تلفبح إذ هما ضدان لا يجتمعان .. ويذكر مثال 
الذالك كلمة (ملع وعلم) والأولى قبيحة ينبو عنها الّذوق السليم. والأخيرة حسنة لا 
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مزيد على حسنهاء مع أن حروف الكلمة الأولى هى نس حروف الكلمة الأخيرة .. 

ومخارج الحروف هنا وهناك واحدد لم يتفهن... ثم يقرر فى التهاية التتهجة التى. 
يود أن يصل إليها فيقول: «ولو كان مخارج الحروف معتبرا فى الحسن والقبع نا 
تنيرت هذه اللفظة فى «ملع؛ و«علم» والذى اود أن انبه إليه أن التناقر سواء كان فى 
الحروف أو فى الكلمات لا علاقة له بوضوح التمبير؛ فالتمبير لا بنقص من وضوح 
الكلام ولا بورئه شيئا من القموض أو خقاء المعنى طقول الشاعر: 

وقبر ح رب يمكان قفر وليس قرب قبرحربقبر 


واضح كل الوضوح على الرغم من تناظر كلماته. 

وإذا استمرضنا أمظة التناهر, لم ثلبث أن نشهر بن الأمر فى هذه الأمثة لا 
بقتصر على الثقل فى التطق فهناك صفة مشتركة بينها جميما. وهى, كونها 
كريهة فى السنمع ثقيلة الوطأة على النفس. وريما كان هذا هو السيب الذى دقع 
البلاغيين على غير شمور منهم إلى النفور من هذه الكلمات؛ وإن كانوا قد مزوء 
إلى التنافر وحده. 


افمما لاشك فهه - إذن - أن البلاغة قد أظادت من الدراسات اللقوية ايما 
فائدة سواء فى الكلمة الواحدة من حيث حروفهاء أو فى الكلماث مجتممة من حيث 
تمادلها فى الخفة والثقل. وبالإشافة إلى ذلك, فإن الدراسات اللغوية قد تمرضت 
اللكلمة من حيث كونها مهجورة أو مالوفة .فإذا كانت الكلمة وحشية لا يظهر 
ممناها إلا بالتنقيب عنها فى كتب اللقة: أو كانت قليلة الاستممال بن الناس. ظهى 
بعيدة عن الفصاحة مثل قول المجاج: 

. ومقله وحاجبيا مزججا 0 وقاحماومرسنا مسرا 


بي فكلمة «مسرجاء تحتاج إلى تخريج على وجه بميدء ولا ثدرى ما المراد منها؟ 
ذو ائف كالسيف السريجى فى الدقة والاسثواء. ام هو كالمسراج فى البسريق 
أواللمعان ١!‏ وهذا ما يشترطه البلاغيون فى قصاحة المفرد بأن يكون خالصا من 
الغرابة. كما اشترطوا من قيل أن يكون خالى من التناشر. 


ا شر اتيس 6/١‏ 


أثرالمتكلمين فى البلاغة 


ولم تكن طائفة اللقويين وحدها صاحبة الأثر فى البللاغة؛ بل كانت هناك 
طائفة اخرى آبعب أثراء وأرفع صوتا فى تكوين مصطلحات البلاغة, وإقامة دعائمها. 
ونمنى بها طائفة التكلمين: وخاصة الممخزلة. وسميت هذه الفرقة بالمتزلة 
«لاعتزالهم غذفب الحسن البصرى (ت 11١‏ ه) فى لسمية مرتكب الكبيرة من اهل 
الصلاة بالنفاق7'/. وكان الخوارج يرونه كافرا؛ بينما كان يراء واصل بن عطاء. 
(ت 11 ه) فى منزلة بين الإيمان والكفر. فالاعتزال مذهب من مذاهب الكلام 
بيحث أساسا فى المقائد الإسلامية مستمينا بالمقل والبرهان؛ وإلى هذه الطائفة 
برجع الفضل فى نكوين علم الكلام والاستمائة به فى الدفاع عن تعاليم الإسلام. 

«وشد نشات فرفة الممتزلة فى المصسر الأموى فى البصرة اول الأمر ثم 
سرعان ما اتتشرث فى المراق, وضى العصر المباسى تعونت للاعتزال مدرستان 
كبيرتان مدرسة البصرة وعلى رأسها واصل بن عطاء (ت 18١‏ ه) ومدرسة بقداد 
وعلى راسها بشر بن العتمر (ت 17٠١‏ ه) (07, 

وقد كان الطائقة امتكلمين فضل عظيم وأثر أبرز من أثر اللفويين فى البلاغة. 
المربهة. «وريما كان مرجع تفوقهم إلى أن هذه الطائقة لم تكن مسافظة مثل طائفة 
اللفويين تمد بتماذج الشمر القديم وحدها؛ بل كانث أبشا تنظر إلى النماذج 
الحدبثة. بالإشافة إلى تناولها القرآن للنظر فى بلاغتهاء ومدار فصاحته؛ وتاويل. 
كلمه؛ بعد أن التحمت عقليتها بالفكر الأجنبى والثقافة اليونائية: ("). ومن ثم كانت 
هذه الطائقة مصذر نشاط خصب فى البيان المربى وزضع كثير من مصطلحاته. 

ويذهب بعض النقاد إلى أن علماء الكلام وخاصة الممتزلة هم الذين ورا 
أسس البلاغة وإذكانوا هم الحتاجين إليها فى الدصوة, وأقامة الحجج؛ فوضع 
عنهم بشر بن العتمر صحيفته الخالدة, ثم جاد بعده الجاحظ وهو من هو فى 
البلاغة وتوتهاء (9). 
0سا فرعي 90/6 
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والذكتور طه يرى:«أن البلاغة نشات حين اشتدت القصومة بين علماء 
يمسم + 7 سد و 
بل ذهب إلى أبعد من ذلك عدم مؤسسس البيان المريى؛ (10. 

وريما كان النظام (ت :159 ه) استلا الجاحظ دمن اوائل الذين تحداثوا عن 
بعض موضوعات البلاغة. وحددوا معانيها مثل الخبر والطلب: وقاسوها بمقياش 
الصدق والكذبه 09. 


ولكن الذى لفت بحق انظار الشتفلين بالبلاغة اكثر من غيره؛ بل دون غيره 
على الإطلاق تلك الصحيقة الخالدة تيشر بن الممتمر !ا زَعيم المتكلمين فى بفداد, 
الأمميتها الشديدة فى تاريخ البلاغة. وقد نصح فيها الكاتب بامور تعد من صميم 
علم البلاغة. وينبغي مراعاتها وقت الكتابة؛ كتخير الوقت الناسب فى الكتابة حتى. 
بخرج سهلا وثلاؤم الأنفاظ؛ ونظم الكلام. فلا يكون أحدها ثاشرا عن إخوائه: أو 
موطتوعا فى غير موضتعه. وأن يكون الكاتب مطبوعا قبل كل شىء وقد كانت هلاه 
الصحيفة ذات أهمية عظيمة لؤرخى البلاغة. وفتها جديدا فى علم الممانى حت 
اقالوا: دولا ثملم قبل بشر من تمرض لوضع هذه الآسس فى اللفة المربية, فلو 
أسميناء مؤسس علم البلاغة لم نبمدء (') وثهذا تناول الصحيفة بالتفسير والتحليلء 
والنقد والاستقصاء. كثير ممن يؤر للبلاغة المزيية أو يكتب علها (6. 


والجاحظ فى كتابه البيان والتبين يسرد لنا عددا وفهّرا من المتكلمين الذين. 
ساهيوا بقسط كبير فى البلاغة سواء فى التزام طريقة بخاصة فى ,الكلام. 
.والخطابة مثل عمرو بن عبيد (ت 144 ه) الذي يمرف لنا البلاغة بقوله: «تشير 
اللفظ فى حسن الأفهامء 1" وربما كان هذا أقدم ثمريف دقيق للبلاغة وصل إلينا, 
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والرقاشى الذى كان يقيم خطبة على السجع ('! وتمامة ين أشرس (إت 115 ه). 
الذى كان يلتزم الإيجاز وحسن الأظهام 29 والغراء (ت 107 ه) الذى كان متكلما. 
بميل إلى الاعتزال 7" له ما له من أشر واضع فى تاريخ البلاضة, وكذلك الرمائى 
(ت 587 ه) والجبائى والقساضى عبد الجبار (ت 116 ه) ونلاحظ أن كتب 
الجاحظ قد حوت كشيرا من السائل البلاغية, وبينت طريقة المتكلمين فى 
ممالجتها. ونظرثهم إلبها من عرب وفرس ويونان. كما يذكر الجاحظ مطابشة. 
الكلام لقتضى الحال. والإيجاز وأقسامه. وغرابة الأنشاظ ويحمل غليها حملة. 
شعواء. ويتحدث عن تاليف اللفظ, وجمال النظم. كما يتحدث عن السجع, وتاثيرء. 
فى نوس المساسمين, والازدواج؛ وحمسن التقسسيم وأسلوب الحكيم. والاحتراس, 
والهزل الذى براد به الجد. والكناية؛ والاستمارة والتشبية (0). 

وهذا ابن المتز يمترف صراحة بأنه أخذ المذهب الكلامى عن الجاحظ (0, 
»والنظام - الممنزلى - جرد قلمه للكشف عن بلاغة القرآن وما فيه من روعة أخاذة 
.تملك على الدارس شعوره. وتشير الكامن من حسه فيبدو جمال الشرآن سساطرا 
رائماً.. مما جمل صنيع الرماتى فى عرضه لجمال الصورة البيانية فى القرآن أثرا 
خالدا مذكوراء وبلاء مشكوزا جديرا بالثاء والإعجاب اجرى الحياة فى مباحث 
علم البيان. وما أجل ابادى الممتزلة على البحثٌ البلاغى )١7‏ كل هذه الأعلام لها 
شخصيتها الفالبة, وأئرها المميق فى تكوين البلاغة منذ نبتث جذورها حتى شبت/ 
وترعرت اغسائها, 


.ومن اللسلم به أن لئعتزلة يرجع إليهم الفضل فى وضع كثير من مصطلحات 
البلاغة التي دارت فى كتب البلاغة والنشد من بعدهم. ولم تكن معروظة قبلهم, 
سواء فى تقسيم الكلام إلى حقيقة وفجاز أو شيما يتعلق بعلوم البلاغة من معان 
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دهان وبديع «فابن تيمية يخبرنا عن امسطلاح الحقيقة والمجاز بأنه اصطلاح 
حادث. والغالب أنه كان من جهة الممتزلة. وتحوهم من التكلمين» ..0١(‏ 

وقد كان للمعتزلة طابع خاص فى التفكير, وطريقة ممينة فى التفسير, ققد 
أخذوا بقسط واف رمن الفلسفة اليونانية, واستمانوا بها فى جدلهم وشرح 
نظرياتهم وسواجهة خسصومهم.كابى هذيل السلاف (ت 70 ه) والنظام. 
والجاحظ؛ كما يغلب على تفسيرهم الطايع المقلى والمذهب الكلامى تيما لقاعدتهم. 
المشهورة «الحسن ما حسنه العقل؛ والقبح ما قبحه العقلء (". 

إذن فالصلة بين علماء الكلام والممتزلة ويين الفلسفة والمنطق لم تكن 
ممدومة؛ بل كانت صلة وثيقة انتغموا بهاء ومزجوا ثقافتهم المربية الصرفة بالثقافة 
الأجنبية القلسفية فاضافوا الكثير إلى البلاغة العربية. 

والممتزلة فى كثبر من الأحيان يقيمون تفسيرهم لبعض آيات الشرآن على 
الفروض المجازية فيحملون الكلام على الثمثيل او التخييل ولا يلجئون إلى حقيقة. 
اللفظ أو ظاهر الآية. فيقولون مثلا فى قرله تعالى: (وقالت اليهود يد الله مقلرلة. 
إن البد ههنا النممة تقول العرب «لى عند فلان يد» اى نممة وممروف () إو يقولون 
فى قوله تمالى : (ولله يسجد من فى السموات والأرض طوعا وكرها) ( إن 
السجود هنا معناء الخصوع وايدى السجود الحشيقى, لآن نفس السجود لا بقع من 
كل أحد؛ ولكن المكلف المارف بالله يخضع طوعا وغيره يخضع كرها (' 
شوله تمالى؛ (إختم ائله على فلوبهم وعلى سمعهم وعلى أبصارهم غشاوة) )١(‏ إن 
الختم هنا ليس حقيفة: لأنه لا 5 ديوس ب ديد على 
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على فمل القشبيع والله منزء عن دلك. وإنما الشيطان هو الخاتم؛ وأسند إلى الله 
نمالى لأنه هو الذى مكنه وقدره!"). وكشير من الآيات القسرآنية يجرون فى 
تفسيرها على هذا النهج رافضين أن يأخئوها على علاتها إذا كانت تحمل ممائى 
النشبيه والتجسيم. لمي بلوها على ظاهرها بل استبروها مجازا وأولرها 
بتاويلات تتسامى مع جلال الله. وتنزهه عن مشابهته للخلقء (17. 


وهذا السلك فى تفسير القرآن بالجاز قد آثار ثائرة كثير من الملناء على 
اللمشزلة فشددوا عليهم الذكبر وخاصة ابن قتيبة السنى (ت 717 ه) الذى جرد 
آقلمه ليسفه آراءهم وينتقدهم انتقادا مرا لاذما هلأثهم قسروا القرآن بأعجب 
تفسهر؛ يريدون أن بردوه إلى مذاهبهم. ويحملوا التأويل على تحلهم 7" وقد اشتط 
ابن قتيبة فى الهجوم على أمسحاب الكلام وتجاوز نقد آرائهم إلى تجسريح 
اشخاصهم. والتدر لأخلاقهم. فيتهم النظام بائه «يفدو على سكر ويروح على 
سكر .. ويدخل فى الأدئاس؛ ويرتكب الشواحشء (' ويقول عن ابى هذيل الملاف 
«إنه كذاب فاده 7') ويتهم الجاحظ بأته +يستهزئ بالحديث استهزاء لا بخفى على 
أحد. وإنه من اكذب الأمة وأوضمهم لحديث, واتصرهم لباطل: ثم يقول فبمن يتلق 
من هؤلاء؟ ومن يتبع منهم وهدذه مذاهبهم وهذه تحلهم وهكذا اختلاقهم, 10 
ثم يعلن رفضه نهائيا لملم الكلام فيقول ضاما الكلام فليس من شائفاء ولا ارى 
أكثر من هملك إلا يه © 

وأبو هلال بعلن فى غير موضع من كتابه الصناع تين ثفوره الشسديد من 
مذهب الكلاميين .. وليس القرض من هذا الكتاب مذهب امتكلمين. وإنمام قصدت 
به قصد صناع الكلام من الشمراء والكتاب (. 


(١)الكنشاف ١‏ / 18.59 وار يضا فر الإسلام 5 / 8٠‏ ومباصد فى علوم الشرار 

(1) انر مغالات الإسلامبين لب المسن الاشمري ٠‏ / 151,148 طيمة ااسثانة 151 ف متضر الصوامق 
الوسلة عل الجيميةوالقة لبن غيم الجوية ١‏ / 07 4 طبمة مكة اكرمة 144 ه. مزل هدي مسن 
جا الله 4 يها مصو. 

51) تفل مختف المدية 00 () اتسير سايق > 

[*) الصدرالساق 16 

017 اتسبر اسايق 20.00 

الاخثلاف ف القظ رايد عل الجممية ولمشهة سن 15 

الستامين > 


يي 


وابن المذهر الستى يتهجم على الزمخشرى الممتزلى ويتهمه بفقد الأدب. 
وخروجه عن الأصول المرعيَة فى تفسير القسرآن ظهقول مع قبا على تفسير 
الزمخشرى لتوده تمالى: <فأسرً ما رك ع م ره خا صلم ني 
الله تاد الأمثال نصرنها الئاس لهم كْرُوتَ) ('), وهذا مما تقدم إنكارى عليه فبه, 
ألا كان يتادب بأدب الآية. حيث سمى الله هذا مثلا ولم بقل تلك الخيالات 
النضربها ثلناس؟ الهمنا الله حسن الأدب ممه 9). 

وهذا حازم المرطاجنى عندما يتمرض للأق اويل الشسرية ويذككر أن لها 
مواطن جديرة بتوخى المسدق. وأخرى لا يصلح يها إلا الكذب بقول: «إثما غلط 
فى هذا - فظن أن الأقاويل الشمرية لا تكون إلا كاذبة - قوم من المتكلمين لم يكن 
لهم علم بالشمر لا من جهة مزاولته. ولا من جهة الطرق الموصلة إلى معرفته» (". 

.ولا نريد أن نستزيد من سرد مواضع الهجوم على علماء الكلام والممتزلة, 
وطريقتهم فى تفسير القرآن, أو تناو الحديث. أو ممالجة الشمر. ونحن تلشزم. 
بالإيجازض هذا التسهيد السريع. ولكنا ثريد أن تؤكد أن علماء الكلام لم يكن 
طريقهم معبدا للإغصاح عن آراتهم البلاغية وتنميتها والوصول بها إلى ثهاية. 
الشوط. ورم كل هذه الصماب النى وضعت فى طريقهم؛ والاثهامات الثى وجهت. 
إليهم؛ كان لهم عميق الأثر فى إقامة بناء البلاغة ودعم اركائها. 


0 


()المشر 9١‏ 
1)الابتساف ساشية الكشاف 4 /1-1. 
مأ تيفط رن انيد .6 


أثرالثقاد فى البللاغة. 


وكما كان للذوبين والتكلمين جهد مشكور. وأثر موفور فى البلامة المربية, 
كان للنقاد أيشا أثر لا يقل شانا عن أثر اللفويين والمتكلمين» وريما كان النقاد أبعد. 
أثرا من الطائفتين السابقتين. فد كان التقد الأدبى املا من أهم الموامل التى 
ساهمت فى نشاة البلاتمة وتطورها على مر الشرون. والصلة بين التقد والبلاغة. 
صلة وثيقة لا تنقصم عراهة. بل لل هذان الملمان ردحا طويلا من الزمن يسهران. 
جنبا إلى جنب وليس ثملة شيء يفصل أسدهما عن الآخرء حتى أوشك القرن 
الرايع المجبرى أن ينتهى؛ وبدأ الفساد يدب فى ذوق بعض المشتفلين بغتون الدب 
والبلاغة, طحكموا اذواقهم فى فصل البلاضة عن النقد, وكانت نقطة الببده على يد 
ابى هلال المسكرى 217 (ت 48؟ ه) وكان لهذا الفصل بين الملوم تأثيره على 
اللاحقين فتسجرا على هذا الاوال حت رأينا عبد القامر الجرجائى (ت 101 ه.). 
فى كشابيه الخطيرين. الدلائل والأسرارءيضع أسسس البلاضة واضعة ثابتنة. 
الدعائم مثمهزة الصفات7)ءرإن كانت لم شخل سن خصائص النقد وفضائل 
الذوق. ثم اصبحت البلاغة قيما بمد »لديا جافا لا روج فيه ولا مثمة على يد 
السكاكى (ت 717 ه) ولشدة ارثيساط السلامة بالنقد ححاول الملساء أن يفصلوا 
بينهما بتمريفات متكلفة لا ثثنى شيا عن مزج احدهما بالآخر فى الحقيقة. 
جديا امه لكت ااال وصييه امريد ريدس عجر اينيدية رايت 
الثفظ. وتركيب الجمل. ومظامر الأسلوب. ولا علاقة لها التي أما النقد ذيتملق 
بسا وراء الشكل ويعنى بمنايع الأسلوب من فكر وعاطفة وخسيسال. ولا يتلق 
بالشكلا"! »أو أن البلاغة تعنى بالأسلوب والتقد يعنى بالممائى والأساليب أى من 
'حيث مسحة الممنى وأثره فى اثنفس. والأسلوب حيث الوضوح والجمال (' «او أن 


البلاغة علم تعليمى فيه الناثير والعليم. والنقد علم وصقى ثتمكن به من الثمييق 
الحسن والشبيح» 1 

)نه تيس +99 )سول ند يس شيب 6د 

3 نقد اي لد ين 04 («لب صمي ف 


)تريغ الثقد المرس زول سلام ٠‏ / :0 


وهذه التمريفات التى وضعها العلماء كحد فاصل بين التقد والبلاغة تؤكد لنا 
شدة اتصال العلمين» وليس اتفصالهما؛ بدليل أن التقاد والعلماء كانوا يستخدمون 
النقد والبلاغة خير استخدام. وعلى خير وجه حتى نهاية القرن الرابع الهجرى: أى 
قبل أن بمرف انفصال العلمين. وكاثوا لا يتظرون فى شمر او نشر إلا باستخدام 
النقد والبلاغة كشىء واحد وليس كشيثين متفصلين. 

ويجمل بنا أن ثلم إلامة قصيرة عن حالة النقد فى المصور الأولى لملها تلقى 
ضوءا على مدى الاتصال بين هذين العلمين. 

فكتب الأدب تروى لنا أن النايفة الذبيائى كانت تضرب له قبة من أدم بسرق 
عكاظ فتاتيه الشمراء تعرض عليه اشمارها ليفصل فيها بكلمته. او يقارن بين 
الشعر وآخر موان حسان بن ثابث انشدء»: 


شاعر وشاعر أو بين بيت 


لنا الجفنات الفريلمعنباتضحى 202 واأسيافنايقطرنمنتجدةدما 
ولدنابنى الشقاءوابنىم هرق 0 قاكرميناخالاواكرمبتااينا 

فال التابفة انت شاعر ولكنك أقكلت جفاتك وسيوفك, وشطرت بمن ولدث 
ولم تشضر بمن ولدك ('). فتقد الثابقة لحسان نقد سديد ويتصل بالبلاغة بصلة. 
ماء لآن حسانا لم يجمع الجفنات والأسيياف جه .ما يدل على الكثرة, والرب 
نستحب المبالقة فى موطن الفخر بالكرم والشبباعة. 

وما بحكى عن ام جندب زوجة امرئ القيس حين عرض عليها أن نقضى بين 
زوجها وبين علقمة الفحل فسكمت لملقمة وقالت لزوجها؛ «علظمة أشمر منك قال: 


وللزجر منه وقع اخرج مهذب 
فجهدت فرسك بسوط فى زجرك ومريتة فاتمبته بساقك وقال علقمة؛ 
جتادركون ثانيامنعثلئة | يمركمراترائع ال تعلب 


فادرك فرسه ثانيا من 0 


5-535 


وهثه ملاحظات عايرة تقوم على القوقة وتمتمد على الإحساس السااج 
الفلاثم تروج المصر. أو التحليل السطسى الذى لا يتدمق الفكرة أو يجزئٌ الصورة, 
وإثما يحبون البائفة التى يلجا إليها الشمراء وإن كانت مخالفة للواقع: أو بميدة عن 
الصدق, وريما كانت العلة فى أن عماد النقد هو الثوق, أن التقد كان تابما للشمر, 
والشعر شعور وإحساس وذوق, فكان النقد إحساسا وذوقا وكلاهما قطرى سادج 
قائم على الاتقمال والتاثر: وئيس قائما على أصول مة. 

والنقد فى صدر الإسلام لم يكن يختلف كثيرا عن النقد فى العصر الجاهلى, 
فد شقل المرب عن الشمر بالقرآن والفتوح. ظم تكن لديهم الفرصة سائحة 
اليتمودوا جمع السقائق. وتحليلها. أووشع قواعد ثهاء فكان النقد فى العصر 
الإسلامى شاته شان النقد فى المصصر الجاهلى. يقوم غالبا على الذوق والسليقة. 
والطبع كما كان الآدب يقوم على الذوق والسليقة والطبع دون تحليل أو تمليل أو 

وإذا كان المصر المباسى أخذ النقد يتجه وجهة أخرى. ظم يحكم الذوق. 
وحده وإنما وضع القواعد والأصول حتى تحول النفد من نظراث خاطفة إلى علم 
له شواعد مقررة. واصول مرعية. قفى هذا المصر ظهر أثر النقد فى البلافة 
واضحاً جلي فقد انمصرف التقاد إلى اثعناية نفصاحة الأنفاط, وبراعة التراكيب: 
واختيار الكلمة الثى تكون وسطا بين الغرابة والابتذال. كما تهبوا إلى النسوية بين 
اللفظ وا ممنى 3") أو إلى تشضيل اححدهما على الآخر 7" ودارت على الستتهم 
مصطلحات البلاغة من تشبيه واستعارة وكناية ومحسنات بديمية واستمملوها فى 
.نقدهم. كما أن الحدود الثى تدرف بها هذه اللصطلحاث قد شفلت ثقاد ذوى خطر 
عظيم مثل الآمدى والجرجانى 60 

»ولعل من الواجب أن نشير إلى أن النقد المربى كان فى جملته تدا يتصل 


وناو شمن توه لز 


.بالجزئيات ولا ينفك عنها إلا فليلا؛ فقد كان محوره غاليا البيت أو الميازة بحي 
بمكن أن نقول إن نشاطهم النفدى كان أقرب إلى البلاغة منه إلى النقد الخالص .. 
07)الشبرواشيرا 6/٠‏ ريسع 


(*) الميوان > / 17١‏ .اشر لبلافة مس + املق لاية مصبر. 
(4)وائة 054/9 :9 والوساطة 0 
قبي 


ومع ذلك شد تركوا سلاحظات لا تكاد تحصى من خصائص الكلمات والعببارة. 
الأدبيسة. بل لقد تركنوا ركاما هائلا يفيد فائدة جليلة فى تدريب الذوق على 
الأسلوب الفنى ولكنه بنتظم فى |بحاث البللاغة (00. 


والتقد لم يكن مغصورا على الأدباء وحدهم وإثما دخل التحاة أبضا فى زمرة. 
النقاد وساهموا بنصيب وافر فى التقد, وأبرزوا كثيرا من ملاحظاتهم القيمة التى. 
كان لها أثر فى سير حسركة النقد إلى الأمام ولم يكن هم التحاة منصيا على تقد 
الشمر من حيث ضبطه وإعرايه وقساد معناء فحسب. بل كان أيضنا يمس عناصمر 
الجمال فى الأدب, ومكان الروعة فيه. ضابو عمرو بن العلاء (ت 164 ه.) ويوئس 
بن حسبيب (ت 185 ه) والخليل ين امد (ث ١18‏ ه) وسييويه (ت 140 ه). 
والأخفش (ت 11١‏ ه) كانت لهم آراء صائبة. ونظرات نافذة تمتمد على الذرق. 
وتفوم على الإدراك. ويذكر لنا الرواة أن سببويه والأخفش كانا يطمنان على بشار 
فى شنزه فهجاهما هجاء لاذعا حتى تركاء وشاته يخطئ او بصيب 2 

وإن المرزدق سب ابن أبى إسحاق (ت 1١٠‏ ه) لأنه أخذ عليه شيا فى 
اشفره 0 

وربما كان بعض التحاة يختلتون حول بيث من الشمر فيتقد أحدهما الشاصر. 
على حين يقف الآخر ممه يسائدء (') وإن الخليل بن أحمد ويوئس بن حيسيب 
«تذاكرا الأشمار والشمراء فاكثر يونس من ذكر زهير وتقديمه؛ وذكر الخليل النابنة. 
وقدمه. فقيل للخليل بم تذكر النابئة؟ فغال؛ للنايفة مسهولة السبق وبراعمة. 
اللسان ونقاية الفطلن لا يتوعر عليه الكلام لسهولة مخرجه وسلامة مطليه» [8, 
والأصسممى (ت 715 ه) ينفد سلمة بن الخرشب لأثه أخطأ الوصف فى بيت من 
قصيدته ويرسم له المثل بيبت آخر من الشمر ينيفى له أن يحتذيه (0. 


)ل انفد الأدين شوق شيف 0. 


)تامع انعد ريس «ه. 
(ا) الوسالة بن تبس وخصوعه 1١‏ 


وابن جنى (ت 747 ه) كان يدقع النقاد عن شمر المتنبى فإذا ضاق به الأمر 
«قرن بالبيت مسائة فى النحوء فيستهلك البيت واللفظ والمعنىء7) وغبر ذلك كثير 
لا يتمع المجال لبياته وإأحصائه. 

والقرض أن نبين «أن مؤلاء التحالاقد سلكوا لونا جديداً من النقد تشعيت 
بحونه وتدوعت» وعرفت له مقاييس وأصول 7" «ولا تبالغ إذا قلنا إن النقد فى 
القرن الثاتى المجرى قام على اكتاف النحاة. فإن اول مصئف وصل إلينا فى تاريخ 
النفد واشتمل على ألوان من الدراسات النقدية. وقسم الشعراء إلى طبشات هو 
كتاب طبقات الشمراء لابن سلام الجمحى النحوى (ت 15١‏ ه). 

ومما هو جدير بالذكر أن الثقاد من النحاة كان يقلب علبهم القياس التجوى, 
والتعليل للقواعد بما يتمشى مع مسائل النجوء فيطمئون على العرب الفصحاء إذا 
خالفوا القياس, او سالوا من حركات الإعراب؛ ولكن من الإنصاف إيضا أن نقول إن 
اتقدهم لم بكن ينصب على هذا الجائب وحندء. بل شمل ممه عنصر الجمال, 
وموطن الذوق كسما رأبنا فى تفنضبل الخليل للناينة على غهسره من الشسمراء. 
والشواهد التى تزيد كلنا الطريقشين متوضرة من أراد الرجوع إليها شيما ذكرئا من 
اللصادر, 


0# #واضع فى مشكلوت شمر تبي‎ ١ 
)عت الوجمة حتقسية »هن‎ 


أثرالفسرين فى البلاضة. 


ومن بين الطوائق التى أسهمت يتصيب وافر فى نشاة البلاغة وإقامة 
دعائمها طائفة المنسرينء لثناوتهم آبات القرآن الكريم, وإبراز ما بها من جمال 
فنى, ورومة أخاذة حتى ثرى علماء البلاغة فيما بمد يستشهدون فى قواعدهم 
البلاغية بامثلة من الشرآن سيقهم إليها المفسرون فى الاستشهاد بها. «وقد احناج 
اللفسرون إلى إظهار ما اتطوى عليه كثاب الله من غرائب التراكيب. وتبهان الطرق 
التى تنخزع بواسطتها المماى, وإبراز النكت البيانية التى تضمنت شيئا من أسوار 
الجمال ووجوه البلاغة»7') عندما كثر دخول الأعاجم فى دين الإسلام: وفسد 
الذوق. ولم بكن لهم دراية باساليب العرب البيانية. 

فسعرفة الفاظ القرآن: وفهم ممائيه, وإدراك/غراشه وأيمادد. هو الهدف 
الذى برمى إنيه الفسرء ولا يمكنه أن بقف على شىء من الك إلا إذا كان على قدم. 
راسخة فى علوم اللغة بصنة عامة. وعلوم البلاغة بصدنة خاصة. والزركشى يغرد. 
فصلا (فيما يجب على المفسر البداءة به) يستهله بقوله: 

»والذى يجب على المفسر البداءة به العلوم اللفظية. والنظر فى التفسهر هو 
بحسب أفراد الألناظ وتركييهاء أما الأشراد ذهى تتمنق بغلوم الثة: والتصريف. 
والاشتقاق» واما التركيب فهو متعلق بملوم النحو واثمانى والبيان والبديع» (27. 

وقد أثر القرآن تأثيرا كبيراأ فى نشأة البلاغة وتطورها حيث كان هو العجزة. 
الكبرى الثى تحدى بها الرسول العرب أن ياتوا بمثله أو باقصر سورة منه. على ما 
الإمتهروا به من فصاحة وبلاغة, ودعاهم هذا التحدى إلى اللشارنة بين أسلوب 

:' القرآن وما يزخر به من صور بيائية. وألوان بديمية شرق ما عليه من جمال فى 
* النظم وروغة فى التغبير وبين أساليبهم الراقية الأخلذة من شمر ونثر. وقد كان 
التامل ض أسلوب القرآن وتفهم أسراره البيائية داقما لظهور الدراسات القرآئية. 
()تشسير ليحر الحية بو حي لئس 17/9 سطينة سل 10ج 
()لمردا ض علم تازوش / +0 961 ولتاق ف علوم ترق ؟/ 14١‏ لطي تي 1ه 
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ومدعاة للبحوث البلاغية التى ألفت بقزارة منذ ثهاية القرن الثاتى الهجرى فى كتب 
تناولت القرآن وما فيه من معاتى مجاز ونظم وإعجاز. ويذكر ابن النديم ان «واصل 
بن عطاء والكسائى والأخفش والرؤاسى ويونس بن حبيب وقطرب النحوى والفراء 
وابا عبهدة وامبرد وابن الانبارى والزجاج وخلف الفوا جميماً فى معائى القرآن وآن 
أبا عبيدة آلف مجاز القرآنء والجاحظ نظم القرآن وكتاب السائل فى القرآن. وبشر 
بن المعتمر تناول متشابه القرآن. والواسطى وابن الأخشيد لكل منهما كتاب فى نظم 
القرآن وابن الراوندى له كثاب فى الملمن على نظم القرآن ('). وثمة جهود أخرى 
بذلت فى تصتيف كتب تناولت. القرآن للكشف عن خصائص وشرح غريبه وثاويل 
مشكلة والتمرف على جمال اسلوبه وبيان أثره فى النفوس منها ما صئمه ابن قتيبة. 
والعلبرى والرمائى وابو على الفارسى وابن جنى والباقلاتى والشريف الرضى وعيد 
الشادر والزمخشرى والعلوى والزركشى والسيوطى. وقد كانت هنذء الدراسات من 
اهم الموامل الثى ساعدت على نشاة البلاقة. وأمدتها بفيض زاخر من اللاحظات 
البهائية التى اثرت البحوث البلاغية على مدى القرون حتى وصلت إلى ما وصلت 
إلبه من عظمة على بد عبد الشاهر الجرجاتى حيث تقذ إلى هذه الدراساث وشيد 
متها نظريته الكبرى فى صحة النظم وفساده. فالوقوف على إعجاز القرأنء وإدراك 
نظمه؛ واجتلاء أسراره لا يقوم إلا على تفهم البلاغة ومعرفة النصاحة. وابو هلال 
المسكرى يؤكد ذلك بشوله: «وقد علمثا أن الإنسان إذا أشفل علم البلائمة وآخل 
بمعرفة الفصاحة؛ لم بقع علمه بإعجاز القرآن من جهة ما خص الله به كتابه من 
حسمن التاليف؛ وبراعة الشركيب, وما شحنه به من الإيجاز البديع: والاختصار 
اللطيف .. إلى غير ذلك من محاسنه التى عجز الخلق عنهاء97). 

.وقد كانت مسائل البلامة مفرقة فى كتب السابقين من المفسرين؛ وخاصة 
كتابى مجاز القرآن لأبى عبيدة (ت 0 ه] وممانى الشرآن للشراء (ت 10١‏ ه). 
وهذان الكتابان هما من اللبنات الأولى فى بناء مصرح البسلاغة المرييية, والفواة 
الطهية الثى أثسرت دراسات مقصلة. وأبصاث واسمة فى كتب اللاحقين من 
الشتفلين بفن البلاغة حتى وصلت إلى دور النضوج والكمال. وواضح من عنوان 


01 ينبت ادر انها 
7) الستاعين ١‏ 


و 


كتاب الفراء أنه كناب وضع استاسآ. وبيان معائية. اما كنات أبن 
عبيدة, فإن بعض الباحثين (') بؤكد أنه كتاب فى التفسير لا فى البيان.. - 


وابن جرير الطبرى (ت 7٠١‏ ه) يترض فى تفسيره لكثير من أنواع المجاز 
ويحلله تحليلا دقيقا رائعاً. وهو قى عرضه تصور البيان. وألوان البلاغة فى القرآن 
يلتزم عرض الآديب الذائق فلا يجردها من الجمالء ولا يمريها من الرواء, ويمتعنا 
باسلوبه وآرائه كما ذرى فى تفسير قوله تمالى: « أولك الذين اشْترا الملا بهذ 
َما بحت تَجَارنهُمٍ6 1 «يقول ضإن قال قائلل شما وجه قوله تعالى هما ربحت 
تجارتهم. وهل التجارة مما تريح أو توكس قيل: «إن الله جل ثناؤه خاطب بكتابه 
اعريا فسلك فى خطابه إياهم مسلك خطاب بمضهم بمضا ويلفائهم المستدملة 
بينهم. فلما كان قصيها ثديهم قول القائل لآخر خاب سعيك. ونام ليلك, وخسر 
بيمك ونحو نالك من الكلام الذى لا يخفى على سامعه ما يريد قائله خاطبهم بالذي 
هو فى منطقهم من الكلام خقال قما ريحت تجارتهم إذ كان ممقولا ولا عندهم ان 
الريج إثما هو فى التجارة. كما أن النوم فى الثيل. فاكتفى يفهم المضاطبين بمعنى 
ذلك من أن يقال: فما ريحوا فى تجارتهم وان كان ذالك معناه (27, 


واللفسرون حين يفسرون القرآن بالمجاز؛ يتناولونه باختلاف مافيه من قرائن. 
اسواء كانت الشرينة عفلية يعرفها المخاطب مثل «واسال القرية» (1) أو عرفية مثل 
ميا هامان ابن لى صرحاء7"). أى من بينى لآن مظه فى المرف لا يبنى. أو لفّظيّة 
نحو... مثل ثوره )١(‏ فإنها دليل على أن المراد ثور الهدى ("). 

والرمائى (ت 10 ه) الذى ترك لنا «النكت فى [عجاز الشرآن: وهو يدور 
حول البلاغة وبيان وجوه الإعجاز. قد وضع أيضا تفسيرا قيما للقرآن بلفت أهميته 


لسابو نسي +11 .ضما إليو قيب 
0)البتراية ا 

(1) جامع لبان فى تقسيرالقوان 9 / 4 المةاأمرية يلاق 175 ه زتتسير الطيرو). 
)يوست م 

()القسمس ء.. 

)تور , 

)ير لمق على الخاق لب عبد اله مسمد بن رتس اليماتي طيئة زنب 104 هدس 090 


جيويه 


درجة عظيمة حتى إن «الصاحب بن عاد حين قيل له: هلا صنمت تفسيراة. 
أجاب: وهل ترك لنا على بن عيسى شيثاة (09. 

أما تفسير الكشاف للزمخشري (ت 014 ه) قهو غنى عن البيان: فق د,طبق 
افيه الزمخشرى الفواعد البلاغهة تطبيقا رائماً حين يتناول الآبات القرائية. وقد 
اكتب الدكتور شوقى ضيف 7 بحثا قيما عن نطبيقات الزمخشرى» وإضافاته 
الجديدة فى علوم المائى رالبيان والبديع. وأثره فى البلاغة تنجاوز صفحاته. 
الخمسين وهى إشافات تنسب إلبه دون غيره من البلاغهين. 

وبهذا يصبع واشحاً ان اتفسرين وأصحاب الدراسات القرائيية كان لهم 
انصيب أيضا فى المشاركة فى نشأة البلاغة, والعمل على تطويرهاء ونشاط جم فى 
البحوث البلاغية للتوصل بها إلى حقيقة الإعجاز. 


+ع 


(١)اثنية‏ آمل م 17 لأحمه بن يحب انرس طيعة حيو ليك 105 قات التنسرين اليوط من 1 علية. 


50-500 املافة عور ريوس‎ ١ 


م 


أثرالأصوليين فى البلاغة 


وبالإشافة إلى جهود اللنويين والمتكلمين والنقاد والمشسرين فى بناء صرح 
البلاغة ودعم أركاتها والتهوش بها. ثرى طائفة أخرى كان لها أثرها فى البحث 
البلاغى. وثمنى بها طائقة الأمسوليين. والأصوليون هم أصحاب المسائل الفقهية. 
القائمة على الأدلة المستتبطة من الكثاب والسئة ('). واشطرتهم دراسة القرآن 
والحديث لاستنباط الأدلة إلى الوقوف على اسائيب الشرآن وفهم أبماده ومراميه,. 
وما ههه من مجاز وحقيقة. وألوان تنصل اتصالا وثيقاً بالبلاغة المريبة؛ والصلة. 
بين علمى الأصول والبلاغة تتضح لنا شيا فشيئا بمرور الأزمان. عند تتميد 
الشواعد فتظهر هذه الصلة واضحة لا مرية فبها فى عصر الشروح حش ثرى 
السبكى (ت ؟187ه) يعلن مسرامة أنه مزج فى كتابه «مروس الأضراح» البللاشة. 
بالأصسول حيث يشول «واعلم أنى مزجت قواعد هذا العلم - البلاضة - بشوامد 
الأول والمريبة»!') وف موضع آخمر «واعلم أن علمى أصول الفقه واللسائى فى 
غاية التداخل. فإن الخبر والإنشاء اللذين يتكلم فيهما الممائى هما موشوع غالب 
الأصصول وآن كل ما يتكلم علبه الأصولى من كون الأمر للوجوب, والنهى للتسريم. 
ومسائل الأخبارء والعموم وانخصوص. والإطلاق والنقهيد والإجمال والتنصيل, 
والشراجيح كلها ترجع إلى موضوع علم المعائى .. إن فلت أبن كان هذا الملم فى 
زمن الصحابة الذين يمرفون أسرار المربية. واتكشف لهم لوجه الإعجازء قلت: كان 
مركوزاً فى طيائتهم» 07 

فالصلة - إان - بين الأصول والبلاغة واضحة كل الوضو. فهما علمان فى 
ماية الشرابط والامتزاج ويكاد يكون موضوع الأصول وعلم الممانى واحداً. بل إن 
معظم ما يتكلم به الأصولى داخل فى هذا العلم. فى باب «النقديم» ودلالته على 
أنه يغيد القصر بالقحوى على حين ادواث القصر الأخرى تغيد القصر بالوضع. 
يذكر السبكى معنى القحوى عند اليلاغيين والأصولهين على السواء «فإن دلالة. 
)تر كاي ل فى اصول ةس إسحاق يواهم اراي مس .لطي ا 
(") عروس الأفراج 57/١‏ (1) مروس الأفرلع ٠‏ / عن 
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التقديم بالنحوى, ودلالة ما قبله بالوضع: وتعنى بالحوى الفهوم, وهو مضالف 
الاصطلاح الأصوليين غإن الفحوى عندهم مفهوم الموافقة لا مقهوم المخالفة. وما 
نحن فيه مفهوم مخالفة» 7" بل إن البلاغيين والأصوليين يشتركان ممأ فى توضيح 
كما ترى فى تفريقهم بين التسخير والإهاتة. وانها أعم من التسخير «بعثال 
انت العزيز الكريم» 7") وآن (ال) الت تقيد. 
الاستقرار المرفى مثل: «جمع الأمير الصاغة - أى صاغة بلده أو مملكتهء مسالة 
مهمة يحتاج إنيها فى علم اللعانى وأصول الفقة والنحو ؟). 

ولكن الأصولبين تمرضوا أيضا لكثير من مياحث البيان كما تعرضوا لمباحث 
المعانى. فهم بطلقون على المجاز بائه «استممال اللنظ لقير ما وضع له(" ., مثل. 
البلاغيين. ٠وهل‏ المجاز موضوع أو غير موضوع؟» 7*). «إن جماعة من الأصوليين 
ذهبوا إلى أن لجاز بجميع أنواعه موضوع؛!") وأن المجاز المرسل إذا كان له 
علاقتان. او اكشر. واحتمل التجوز عن كل, فمقتضى كلام الأصوليين ان اقرى. 
السلاقات إعتبار الجسزئية, بان يالق الكل ويراد البعض؛ الا ترى انهم جملوا 
التخصيص خبراً من المجاز 7" وقى المجاز المقلى ترى السيكى لا يففل راى 
الأصوليين بل يضعه جنبا إلى جنب مع راى البلاغيين فبقول: «وتلخص فى نحو 
أنبت الربيع البسقل اقوال احسدها؛ أن المجساز فى اثبث وهو رأ ابن الحساجب - 
الأصولى - (ت 147 ه) او أنه تمثيل لا مجاز فيه وهوراى الإمام فشر الدين 
الرازى - الأمصولى - (ث 1:3 ه) او أن المجاز فى الربيع وهو راي السكاكن أو ائه 
فى الإسناد وهو رأى سيد القاهر والخطيب»7"). وعندما يتحدث السبكى عن 
التشبيه البليغ الحذوف الأداء. بورد رأى الأصسوليين بقوله: «ضإن قامث قرينة 
على حذف الأذاة صرنا إليه. وإن لم تقم فتحن بين إضمار واستمارة. والاستمارة 
أولى فليصسر إثيهاء والاصوليون مخضطفون ضيما إذا دار الأمربين المجاز 
والإضمار أبهما أولى وذلك فى مطلق المجاز وفى علم أصول الفتة, (' وبهنذا 
صح قول القائم بان «الأصوثيين قد بحثوا مسائل من البيان صارث من أهم ما 


تبح يتب الاصول وتتقى به 1*1 
)عرو لاقع 9.50/9 عروس الأراع 5 اقا؟ ‏ سيره الدهان 0 
(1) عروس افرع 590/1 () عروس افرح :2 09. 
(*) عروس لاقام / 05 0 موس مارج 0.7 


(0) عروس الأقراع 46/1 


سروس افرح ٠‏ 01ج 
عروس الأفرع رمدو 


)٠:3‏ ريع ايلاقة المي حسم شمرارى س .1 مشطوة. 
5 


ولا يس السبكي أن بورد ثنا فى كتابة يسن آراء الأصؤليين فى البديع, كنا 
ذكز بعض آرائهم فن المعانى والبيان. فعندما ينمرض «للقول باللوجب» يقول: «ومنٍ 
البديع المعنوى ما يسمى: القول بالوجب وهو قريب من القول باموجب المذكور فى 
الأصول والجدل. وهو تسليم الدليل على بقاء النزاع» [5.. 

ومكذا ثرى أن بحوث الأصوليين فى اليلاغة أخذث تتسع وتتسع على مدار 
الآيام, حتى استفرقت صفحات طويئة من كتبهم. وأفادوا فى ذلك البلاغة المربية. 
ايما فائدة. واثروا جوائبها إثراء زاد من تفاصيلها؛ بل ومن تقهدها وبخاصة عند 
التأخرين. 

غير ان بعض الباحثين قد أسرف إسرافا شديداً فى ببان مشاركة الأصولوين 
للملوائف الأخرى فى نشاة البلاغة وتطورهاء وان آثارهم ومشاركثهم فى البلاغة. 
تفوق ما قدمه المتكلمون لمن البلاغة وأن «أصحاب أصول الففة أدنى إلى البلاغة. 
من اصحاب الكلام وأجدر بالشاركة متهم» (", 

ونعن لا نذكر فضل الأمونهين وأثرهم فى البلاشة؛ ولكن الذى يدعو إلى 
الدهشة حقا ذلك الادعاء بائهم ادنى إلى البلاغة من المتكلمين والمنكئمون 
هم الذين قامث البلاغة على اكتافهم. وتطورت فى ابحائهم. واستفرت 
فى تلبيقائهم: حثى صازوا أممحاب الفشل الأكبر فى تاسيس البللاغة, والهوض 
بهساء اما الأصسوليون» ضما نجده عندهم من آراء بلاضية. إثما ظهرت على يد 
الشاخرين منهم. اما اللتخدمون وما ذكروه من مقدمات فى كثبهم تناولوا بها 
أقسام البيان بانه بهان للقرآن. وبهان للسئة, وبيان بالاجتهادء كمقدمة الإماثم 
الشافمى (ت 7١١‏ ه) فى رسائته 7")التى جملت مقدمة لكثاب (الأم) فإئما هي 
اصورة باهتة تفيد معنى الوضوح؛ أو ذكر المموم والخصوص؛ دون أن تتعرض لشىء 
رآخر من المصطلحات المروفة فى علم البللاغة. 


عجعج 


(ا) مروسالافراع 1/6 
)تق اتهجى عت الجاحظ سس 759 دود سلا طيمة تارف يقد 0980 
)رسال اإاملأعلمالشاقس مى ا وسأيها لطي لتجارية. 


3ظ3 


أثرالكتاب والفقهاء والمناطقة فى البلاغة. 


.وكانت هناك طوائف إخرى لها صولات وجولات فى مهدان البلاغة. وأثر 
ابارز لا يصمح إغفاله كطوائف الكتاب والققهاء والمناطقة. 

قطبقنة الكتاب جمموا إلى ثقافتهم الواسمة. ذوقهم المصفى؛ وحسن إمامهم 
بغن الكتابة. فوفوها حقها فى اللفظ واممني. فخرجت فى أجمل صورة. واحسن 
اثوب؛ ومذا غابة البلاضة. والههدف من تعلمها؛ وككان بعض الكتاب من عناصر 
أجنبية تثقفوا بالثقافة المربية كاين المقفع. وبمضهم من عناصر عربية ثالوا قسطا. 
من الثقاهة الأجنبية فكان هذا المزج بين الثقافتين وسيلة لرصائة اللفظ وجزالئه, 
وعمق المعنى وجدته. وكاثت النصائح تسدى للكتاب حتى يخلو كلامهم من الح شو 
أو الإطالة فى غير مبرر فجعفر بن يحيى يقول لكثابه: .إن استطعتم أن يكون 
كلامكم كله مثل التوقيمات فافملواء ('. والجاحظ يقرظ الكثاب ويثنى على 
طلريقتهم فى الكنابة ولا يعدل طائفة اخرى بهم فيقول؛ ٠اما‏ انا فلم ار قط امثل. 
طريقة فى البلامة من إلكتاب. فإنهم قد التمسوا من الألفاظ ما لم يكن مثومراً 
وحشياًء رلا ساقطأً سوفياء 69 

وإسحاق بن حسان يخبرنا هبان أحدا قط لم يقسر البلاغة تفسير اين (القفع. 
سئل ما البلاغة؟ فقال البلاغة اسم جامع لمان تجرى فى وجوه كثيرة. وعد يض 
الأنواع ثم قال: والإيجاز هو البلاغة (؟). 1 

وعلى هذا النحو كان الكتاب يشاركون فى نشاط البلاغة بطريقتهم العملية ' 
التطبهقية؛ وقد تحول كل كاتب لامع إنى ناقد لممله. فياخذ نفسه بالتدريب 
والمشابرة حتى يصل إلى الكمال مما أفاد البلاغة المريية. وجرى بها أشواطا فى 
ميدان التقدم والازدهار. 


(1) انان وين ٠‏ / 14 
(1) بين وبين ٠‏ / +15 


(5) الما وبين 1١/١‏ 
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كان لهم نصيب فى هده المشاركة وذلك بالتامل فى كتاب الله 
وسنة رسوله, لاستتباط الأحكام الفقهية؛ وإقامة الغوانين الشرعية؛ قدعاهم هنذا 
النظر بطبيمة الحال إلى الوقوف على الأسرار البيانية وما قيها من جمال: وما 
تحويه عبارات القرآن من القاظ دقيقة لها مدلولاتها الخاصة. وممان عميقة لها 
مرماها المحدد. وقد ذكرنا من قبل كيف أن الإمام الشافعى قد تفاول فى رسالته 
آثمريف البيان واقسامه؛ ثم توسع الفقهاء فى البحوث اللفظية والبلاغية فيما بعد؛ 
وخاصة حين فشت العجمة. واختئطت الألستة. فكان لزاما على الفقهاء أن يضيفوا 
إلى عنابتهم بالفقه عثليتهم بالألفاظ؛ ومقاصدها الللاغية. 

وكذلك الأسر بالنسيبة للمناطقة الذين ادخلوا النطق فى كشير من أبواب 
البلاضة, وذلك بنقسيمها إلى انواع؛ وتمريف كل توع؛ وحتمية أن يكون الدمريف 
جامما مائماً. وإخراج محترزات التمريف ووضموا شهودأ للإدخال فى التعريف» 
وأخرى للإخراج منه. وبيان الفساد أو الصحة فى هذا اللون البديمى اذى يسمي 
بالتقسيم «أما الصحة فى الثقسيم فان تكون الأقسام المذكورة لم بخل بشىء منها. 
ولا تكررث ولا دخل بعضها تحت بعض ومثال هذا فى النظم قول نصيب: 
فقال ضريق القوم لا وضريقهم 0 تمم وضريق قال ويحك ما تدري 9 

وكثاب الطراز للعلوى قبه كثير من حدود المناطقة وتمريفاتهم ومسترزاتها 
وغير ذلك مما يضيق البحث عن ذكره ونكتفى بهذا القدر فى الاستشهاد حتى ل 
نخرج عن اللتهج الذى رسمثاه. 

ومن هلاه الإئامة الخاطفة رابنا بيثاث مختظقة,أوطوللف متمددة: من الفويين 
ومتكلمين. ونضاد. ومفسرين. وأصوليينء وفقهاء, ومناء اهرت جميما على 
إبراز ملاحظات بلاغية مفيدة. حين وضموا [جابات واشحة الممالم عن البلاة 
والفصاحة والبيان والأسلوب والإعجاز. وأخذوا يطليون مقابيس واحكاما يقيسون 
بها جودة الكلام ورداءته وحسته وقيسه. 

وبصدد الترجيح بين طائفة واخرى. وثن يسند الفضل الأكبر على البلاغة, 
يشول أستاذنا الدكثور شعراوى: ٠إن‏ أسيق من تعرض لهذ البحوث بالتدوين هم 


سر 


اللقويين والنحاة: وهم أيضا أسبق العلماء. إلى أفراد الكتب فى هذا العلم» ('. وفى 
الحق أن نشاط اللفويين والنحويين قد انحسر عن دراسات خصبة حيث كاتوا 
بلاحظون ظواهر اللفة. وتركيب الكلام: رتأليف الجمل. ويسجلون ملاحظاتهم 
الدقيقة عن كل ما يصادقونه. بالإضافة إلى أتهم كانوا مصافظين أشد المحافظة 
على المقابيس العربية الخالصة؛ جاعلين نصب اعينهم شواهد القرآن وشمر الفحول 
من العرب الأقدمين كمثال بحتذى فى وضع القواعد المربية وعدم الاكثقاء بصحة. 
المبارة أو خطئها؛ بل تجاوزوا ذلك إلى ما يطرا عليها من حسن أو قيح. فعرضوا 
من خلال ذنك إلى مسائل دقيقنة كان لها شآن فى تاريخ البلاغة المريية. وابرز ما 
يصادفنا فى ذلك كتاب سهبويه الذى نشرث فيه آراء بلاغية جسمة تنسب إلى 
سيبويه وأستلاء الخليل. 


1 تريخ البلاضةالمرهة حت ثاب تين الرايع مجر عن 12 _ سخطوط د: احمد شموايى: 
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الفصل الثا 
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والخليل كانت له ملاحظات بلاغية قيمة أودعها سيبويه كتابه الذى يقال 
إنه جمع أصوله ومسائله من صنع الخليل تفسه 7"). وقد كان الخليل مشهوراً بأنه 
صاحب عقل خصب ادر, وذكاء ناج شديد؛ حتى إن الصولى (إت 78 ه.) بقول؛ 
«إن الخليل بن احمد اذكى العرب والمجم فى وقته بإجماع أكثر الناس, فنفذ طبعه 
فى كل شيء تفاطامة 19 

وآراء الخليل البلاغية تستحق التسجيل والتنويه. فهو ليس صاحب عروضش, 
ولفة ونحو فحسبء وإثما جمع إلى ذلك بعض الللاحظات البلاغية الث أحرز بها 
قصب السبق. ونقلها عنه سيبويه كما هى؛ ولم يرد منها شي وأثما بتقبلها كما 
هى, دون نشد أو مناقشة, اللهم إلا إذا إستشينا رأيه فى التشبيه؛ وثقد سيبويه له 
كما سنرى. طيما عدا ذلك فإن سيبويه يأخذ برأ أستاذه؛ وينسب إليه ارال 

وليس كتاب سيبويه هو المصدر الوحيد الذى تنقل عنه قراء الخليل البلاغية,. 
فهى موزعة فى بعض الكثب الأخرى. فإذا جمعت أصبحت زادا فى علم البلاغة 
وأصبح له اثر ميد بما تركه من آراء تتصل بعلم الممائى والبيان والبديع. بل 
بتعريف البلاغة نفسها . فالخليل له أكثر من تعريف للبلاغة شغى إحدى تمريفاته 
يقول: «كل ما ادى إلى قضاء الحاجة فهو بلاغة. فإن استطعت أن يكون لفظك 
لممناك ملبشا ولتلك الحال وفقاً. وآخر كلامك لأوله مشابهاً. وموارده لمصادره 
موازناً فاضل» 1'). وهو تمريش فضغاض يدخل فيه ما ليس من البلاغة, غالآدمى 


1١ مسجم اانا‎ :9١ الر م ترجمت»؛ مرب اتحوبين 17. طبقات التحوين ورين 11 تزمة الأناء‎ )١( 
سرع المين لبن ثياته. (ط در التكر) يقي‎ .97* / ١ طيقات ثرا لآب الجؤرى‎ , 590 / ١ لثباء الو‎ ١ 
00/٠ الرغاة‎ 
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رة نقضاء حاجته. وليست الإشارة من البلاغة. وضيق من 
اجهة أخرى ذهو يطلب فى الكلام البليغ مساواة اللفظ للمعنى. وكان الإيجاز الذى 
طبع المرب عليه ئيس من البلاة أيضاً. أما مشابهة آخر الكلام لأوله. وموافقة. 
مورده مصدره. واتصال أجزاء الكلام بعضها ببمض فهو شىء يعشد به فى البلاغة. 
ونعتبره من صميمها. وريما كلامه السابق لم بقصد به تمريف البلاغة, بقدر ما 
اشصسد به وصف الكلام البليغ لأنه فى موضع آخر ينوه بالإطناب والإيجاز ويبين 
السيب فى لجوء العرب إليه حين منثل أبو عمرو بن الملاه عن الإطتاب والإبجاز 
فغال على لسان الخليل بن أحمد: +بطول الكلام ويكثر ليفهم. ويوجبز. 
البحفظء(1). أى على حسب مقتضيات احوائهم. فإذا أرادوا الإفهام لجكوا إلى 
الإطناب. وإذا قصصدوا الرواية عنهم فضلوا الإيجاز. ولكل مام مقال. وريما كان 
ثمريفه للبلاغة بائها «كلمة تكشف عن البثية» 7") تمطيثا مفتاح البلاغة عنده فهى 
إبماء إلى المعنى والقصد إليه باخصر لفظ وأقصر سييل. وهاذا الثدريف لا يختلف 
عن قول احد البلفاء بان البلاغة لحة دالة. وللخليل تمريف ثالث للبلاغة ينقله عنه. 
ابن رشهق والسبكى بانه هما رب طرضاء ويمد منتهاء»77!. أى اختصار الأفاظ» 
دحام المعانى. وطبمى أن الخليل لم بتصصد باقواله الثلاثة أن يضع تمريفا علمي. 
اللبلاغة. وإنما كان يحكى انطباما تفسهاً للا يستحسن من الكلام ونستطيع ان 
ثلمس من أقواله المختلفة فى البلاغة كما براها إيجاز مع تماسك فى الكلام وشدة. 
انصال بين أججزائه. 
والخليل له مذهب فى الأنناظ الللائمة والتاهرة نقله عنه الرمائى؛ وأخذ. 
بوجهاته فى بيان سبب التلاؤم والثناضر فيقول: «واما التنافر فالسبب فيه ما ذكره. 
الخليل من البعد الشديدء أو انشرب الشديد. ولك أثه إذا يمد البعد الشديد كان 
يمنزلة الملفر. وإذا قرب القرب الشديد كان بمنزلة مشى امقيد, لأنه بمنزلة رفع 
اللبسان ورده إلى مكاته. وكلاهما صعب على اللمسان. والسهولة من ذلك فى 
«الاعشدال. ولذلك وقع فى الكلام الإدغام والإيدال» 7 وقد كان هذا الراى المنسوب. 
]لس 7 90 وميس الفرج 005/0 
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اللخليل مثار جدل شديد بين العلماء. يلاقونه بالثابيد مرة وبالتغنيد مرة أخرى. 
غبينما بؤيد الرماتى وجهة نظر الخليل فى فصاحة اللفظ. وتناقر الحروف. ثرى 
الهفاجى يفتد هذا الرأى حيث إن التناقر عنده لا يكون فى البعد. يل فى الشرب. 
فقطه ودليله على ذلك قوله تمالى (الم) فهى فصيحة وغير متتافرة. وهى مع ذلك 
مبنية من حروف متباعدة المخارج. ثم يقول ومتى اعتبرت جميع الأمثلة لم ثر 
اللبعد الشديد وجها فى التنافر على ما ذكره الخليل» (21. 

وقد كان الخليل دقيق الإحساس يجمال النغم. واتساق الحروف - ناهيك به 
واضدا للم المروش - فكان يحس بهجر الأنقاظ وشتاعة الكلمات إذا نك ممه 
اثقل لم يآلفه فيما استمع من فصحاء العرب فقد روى عنه أنه قال: «سمعنا كلمة. 
شنعاء وهى (الهممضع) وأذكر تأليقها. كل ذلك اعنمادا للضفة. وتجنبا للثقل فى 
اللطق21), 

وهاه اللقظلة ما زالث تدوز على السنة الثملمين حتى اليوم كدليل على تناطر 
الحروف وإخراج الكلام عن الفصاحة. 

ويلاحظ الخليل الإيجاز وخنة الكلام الذى بنش عن الحذق أ فالخفة يتين 
أن نلنزمها ولو كان ذلك بحذف اجزاء الجملة ما دام ذلك لا يؤدئ إلى لبس ا مم 
في ذهن المسامع. وكان المضاطب يعلم ما حذف من الكلام, فيح ذف الفمل لهذا 
الفرض ضفى شوله تمالى (انتهوا خيراً لكم) يفول الخليل: كاتك قلت انثة وادخل 
اظهما هو خير لك فنصبته, لأك قد عرفت انك إذا قلت له اثثه تحمله على أمر 
آخر فلالك انتصب. وحذفوا الفمل لكثرة اسثممائهم إياء ف الكلام ولملم المخاطب 
أنه مسمول على أمر حين فال اثته فصاز يدلا من قوله أثث خيراً ثك. وادخل فيما. 
اهو خير لك»7"؛ والخلبل فى غضون هذا كانه يتحدث عن الشرينة أيضأ عندما. 
اشترط علم المخاطب بمكان الحذف ويحكى لثا سيبويه أنه سأل الخليل عن الملة. 
فى حلاف جواب الشرط من بمض آيات التنزيل فيقول: «وسالت الخليل عن قوله. 
جل ذكره (حتى إذا جاءوها وفتحت أبوابها) أبن جوابها؟ وعن وقوته جل وعلا (ولو 


)سر اتسامة هع هه. 
كنب 10+20 سيميه. 


يرى الذين ظلموا إذ يرون المذاب) (ولو ترى إذ وققوا على النار). فقال: إن الدرب. 
اقد تشرك فى مثل هذا الخبر الجواب ف كلامهم لعلم اللخبر لأى شىء وضع هنذا 
الكلامء57, فاتخليل قد عرف هذا اللون البلاغى الذى يتجلى فى جذف اللسند, 
وحذف الجملة حيث كان التصد إليه الإيجاز. مراعياً فى ذلك حال الخاطب 
وممرفته ببقية أجزاء الكلام: فلم برد أن يثقل عليه بتكرار ما يعلم. وإرهاقه بالفاظ 
الا تزيد ممها الفائدة فكان ذكرها عبثا. وحذفها بلاغة. 

وكما كان للحذف مرضمه ويلاغته عند الخليل كان للزيادة موضوعها 
وبلاغتها. فالحرف يزيد فى الكلمة والقصد منه التوكيد على المعنى. والخليل 
يدرك السر البلاغى نهذء الزيادة فينقل عنه سهبويه فى قوله مررت برجل حسبك 
به من رجل موزعم الخليل أن (به) ههنا يمتزلة هو. ولكن هذه الباء دخلت ههنا 
توكيدأ كما فال: كفى الشيب والإسلام. وكقى بالشيب والإسلام» 197. 

ويتحدث عن التمريف وأنه لازم فى الندبة ويضول الخليل ويونس بن حبيب 
إن التنكير فى التدبه قبيح. ولا يكتفى الخليل بوصف المندوب بالقبح إذا كان منكراً 
كما فمل بونس, بل يععلى سبباً وجبهاً لسر القبح فالندبة تكون فى مصاب جسيم, 
أو أمر وقمه عظيم. فلابد أن يكون ممروفاً وغير مجهول لأحد. إذ كيف يتفجع على 
شخص غير معروف, أو أمر غير مكشوف. وهذا ما لاحظه الخليل فى لذة المرب. 
يقول سيبويه (فى باب ما لا يجوز أن يندب) وذلك قولك وارجلاء ويا رجلاء؛ وزعم 
الخليل ويوئس أنه قبيح وأنه لا يقال. وقال الخليل وإئما قبح. لأنك أبهمت. ألا ترى 
أنك لو قلت واهذاء كان قبيحا لأنك إذا ندبت فإنما ينبفى أن تفجع بأعرف. 
الأسماء. وأن نختص غلا تبهم, لأن الندبة على اليييان .. وإنما كرهوا ذلك أنه 
اتفاحش عندهم أن يختلطوا وأن يتفجموا على غير مروف فكذلك تفاحش عندهم 
فى المبهم لإبهامه. لأنك إذا نديت تخبر أنك وقعت فى عظيم. وأصابك جسيم من 
الآمر فلا ينبقى نك أن تبهم .. كأن التبيين فى الندبة عذر للتفجع فعلى هاا جرت 
الندبة فى كلام المربه7". هاا كان اللوشع للتفجع فإن التتكير لا يقوم مقام 


() عبر 1 
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التعريش» بل لا يصع على إطلاقه. لآن الفرض من التفجع الكشف عن الذى نتفججع. 
عليه وتندبهء ولا بكون نالك بإبهامه؛ بل بأعرف الأسماء له. حتى يكون المذر قائما. 
فى تفجعهم. وتالهم؛ وشدة مصابهم. والعرب أحسوا ذلك بقطرتهم السليمة. 
وإحساسهم الدقيق أن التفجع على المجهول لا يفى بالفرض, بل يذهب باللقصود. 
فكانوا يذهبون هذا المذهب فى تمريفهم للمندوب متوخين القصد بأبلغ بيان. وهنا 
اما لاحظه الخليل. 


والخليل حين يعرش للتقديم والتأخير فى الكلام؛ يرى بعضه حسنا وبعضه. 
فبيحا. ولا ببين لنا السر البلاغى فى الثقديم. وإنما يكتفى بضرب الأمظة على هذا 
التوع, ويعقب علبه بانه عربى جيد ولم يكن كسيبويه حين وضع أمام أعيننا السر 
البلاغى للتضديم. وقال إنه للاهتمام به والمناية بشائه. أو إنه ياثى للتنبيه عليه 
كما سنمرض لذلك فى حينه. (ذفى باب الابثداء) يستقبع الخلبل أن ثقول قائم 
زيد, إذا لم تجمل قائما مقدما .. وهذا التقديم عربى جيد, وألك قولك تميمى انا. 
ومشئوه من يشنئوك» ويشرح لنا السهسرافى راد الخليل بقوله: »بريد أن شولك 
افائم زيد قبيح إن أردث ان تجمل فائم المبتدا. وزيد خبره. أو قاعله؛ وليس بقبيح أن 
تجعل فائم خبرا مقدما والنية فبه التاخير, كما تقول ضرب زيدأ عمرو, والنية. 
تأخير زيد الذى هو الفمول؛ وتغديم عمرو الذى هو الفاعل؛ !'). فالتقديم عند 
الخليل يكون على نية الشاخير ويبقى على حكمه الذى كان عليه قبل أن بقدم. 
فتقديم الخبر فى (زيد قائم) يظل خبراً إذا فنا قائم زيد . وتقديم اللشعول فى 
شرب عمرو زيدا ببقى على حاله مشمولا إذا قلنا ضرب زيداً عمرو. وهذا هو 
الشرط لحسن النضديم عند الخليل. ويدون مراعماة هذا الشرط يصيح الكلام. 
فبيحاء لأنه إما أن يؤدى إلى لبس كما فى تقدم اللفعول حين يصبح فاعلاء أو يؤدى 
إلى الممعال كما فى تقديم الخبر حيث يخبر عن التكرة بالمعرفة. ورغم أن التقديم لا 
ينحصر فى هذه الصورة. بيد أن ثرى عيد الشامر يكرر ما ذكره الخليل هنا. 
ويعثبره احد وجهى التقديم الذى وصخه باته باب كثير القوائدء جم المحاسن؛ واسيع 
التصرفه بعيدالفاية. عندما يقول: «واعلم أن تقديم الشىء على وجهين تقديم 
يقال إنه على نية النأخبر وذلك فى كل شىء أغررته مع التقديم على حكمه الذى 
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كان عليه وفى,جنسه انذي كان فيه كخير المبتدأ إذا قدمته على المبتذأ والمقعول إذا. 
قدمته على الفاعل كقولك متطلق:زيد وضرب عمرو زيد, معلوم أن (منطلق وعمرا). 
الم يخرجا بالتقديم عما كانا عليه من كون هذا خبر مبتدأ ومرفوعاً بذلك, وكون 
ذلك مقمولا ومنصوبا من أجله كسا يكون إذا آخرت» 7'). وبذلك لم يخرج عبد 
القاهر فى بيان هذا الوجه من التقديم عما ذكره الخليل؛ وإن كان لم يورد الاسم 
الخليل ذكرا 

والقرق بين إن وإذا مشهور بين علماء البلاغة. وينصون عليه فى كتبهم كاظة. 
فالاصل فى (إن) اتها تستممل للشك والظن بمعنى أن اللتكلم يكون غبر جازم بوقوع. 
الشرط ولذلك تستممل غالياً فى الحكم النادر غير المقطوع يه. قينلب دخولها على 
اللضارع. وعلى الدكس من ذلك (إ1) فإئها تستممل للشحقيق والقطع؛ وأن المتكلم 
.يكون جازما بوقوع الشرط. ولذلك فإنها تستعمل في الحكم الذي يغلب أن يكون 
وقومه محققاً. ففى قوله تعالى: «فإذا جاءتهم الحسنة قالوا ثنا هذه وإن تصبهم 
سيئة يطيروا بموسى ومن صمهه دخلت (إذا) على ا ماضى لتحدقق ووعه ولا ادل. 
على ووعه من أنه قد وقع بالفعل. ودخلت إن على المضارع. لآن السيثة بالنسبة. 
اللحسنة ثادرة الوقوع» فهى بمثابة الشى» الذى لن يتحقق إلا على ظلنء فدخلث (ان). 
على اللضارع. ونستطيع أن ثقول إن بذور هذه الذكرة تضمنها كتاب سيبويه؛ ود 
عليه؛ وينسيها سيبويه إلى أستااء الخليل حيث يقول؛ «وسالت الخليل عن (إذا) ما. 
منمهم أن يجازوا بها فقال الفمل فى إذ! بمنزلثه فى إذ .. فإذا فيما بستقبل, بمنزئة. 
إذ يما مضى. ويبين هذا أن إذا تجىء وضتأ مملوماً ألا ترى أنك لو لت آتيك. 
إذا احمر البسر كان حسناً. ولوفلت أنيك إن احمر اليسر كان قبيها فإن ابد 
مبهمة 7) فإذا تجن للوفت الملوم اللحدد الذى يفع بضيناء ولا شك فى تحقيق 
وقوعه؛ فائبسر يحمرلا محالة: وزمن احمراره ممروف لدى المرب فلما كان 
الأمر كذلك حسن دخول إذاء لأثها وضعت لتحقق الوقوع. أما (إن) ظهى لا تدخل 
على شىء محقق وقوعه؛ بل تدخل على الشىء الذى يظن أنه قد يفع. أما الواقع. 
فملا: أن الذى يقع لا محال ضيقبع دخول (إن) عليه. هذا هو الممنى الذى ثقله. 
.سيبويه عن الخليل. ثم رأينا من يعد أن علماء النحو والبلاغة إذا أرادوا أن 
بوضحوا الشرق بين استعمال (إذ1) وإستممال (إن) استمملوا المشال الثى ذكره 
عل المج اعد لمر الجرمتر 1 عم رم 

ييه 


الخليل بميته: ولتم يجدوا خيرا منه إذا أرادوا التمثيل والاستشهاد. قاقبوف. 
زت 46 ها) يقول فى الشرق بين (إن وإذا) ذا قلت: إن تانينى آتك ضافت لا شدزئ: 
أيقع منك إنينان أو لا .. ضإذا فلت إذا اتيتتى وجب أن يكون الإيتتان مسعلوما .. 
وتغول أنيك إذا احمر البسر. ولو قلت: آتيك إن احمر البسر كان محالا. لأنه واقع 
لا محالةء 217 فإذا دار الزمن ومضت خمسة قلرون على وقاةالمبرد فإثا سوف تجد 
هذا العنى قائماء وبنقس المثال أيضا. فالزركشى (ت 4 ه) يقول عن الفزق بين 
إن وإذا. ويغترقان فى أن (إن) تستعمل فى المحتمل المشكوك فيه؛ ولهذا يقبح: إن 
احمر البسسر كان كذا. وإن انتصف التهار آتك. وتكون (إذا) للجزم قال لبن الضائع. 
وذلك إذا قيل «إذا احمر البسر انث طالق» وقع الطلاق فى الحال عند مالك. لاله 
اشنىه لابد منه .. وهذا هو الأصل فيهماء (") فإذا كان البلاغيون قد استمروا فى 
ذكر هذا الفرق البلاغى الدقيق بين إن وإذا فإن الخليل هو أول من حدد هنذا الفرقء 
اونقله عنه سيبويه فى كتايه. 


وقد لاحظ الخليل ايضا النجوز فى الت يبر بالشمل فقد يكون الفمل معناء 
مضارعاً. ولكن يعبر عنه بالفمل الماضى لتحقق وقوعه وأنه سوف يقع دون مداقع 
يشول عز الدين بن عبد السلام (ت :73 ه) فى شوله تمالى: ولئن ارسلنا ريجا. 
غراءه مصفرا لظلوا من بعده يكفرون:«قال الخليل معناء ليظلن» 7'). والتمبير 
باناضشى عن الضارع» والمكس. شد شاع فى كتب المتأخرين ولاحظه اللشمسرون فى 
تنسيرهم لآيات القرآن. ولا شك أنهم فى ذلك قد اهتدوا بما لاحظه الخليل ظبلهم 
التسجوا على منواله. وتقفوا آثاره. 


ويذكر الخليل ما يفيد مراعاة مقتضى الحال. فإذا كان المخاطب خالى الذهن 
عن شىء يسأل عنه. فله مقام فى الكلام؛ وطريقنة فى الجواب تتلف عثها مع 
شخص يعلم اليه ويثوقمه: الأول يلقى إليه الكلام عارياً من الناكيد, لأنه لا 
يريد أكثر من العلم بشىء كان يجهله. اما إذا كان يعلم الخبر ويسأل عنه فلاشك 


أنه يكون غير متيقن منه. ويطلب تاكيد ما لديه من خبر. فطريقة الكلام تختلف لا 
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محالة: وعلى المتكلم أن يراعى ذلك إذا كان يحرص على البلاغة, ويسمى إلى 
تحقيقها. فسيبويه يتقل هذا المعتى عن الخليل بعبارة موجزة: ويتولى السبرافى 
شرح ما ذكره الخليل. يقول سهبويه (فى باب عدة ما يكون عليه الكلم) وما قد 
قجواب لقوله لما بفمل. فتقول: قد فمل موزعم الخليل أن هذا الكلام لقوم يننظرون. 
الخبرءا' أى إذا كان السائل يتوقع حدوث الخبر وينتظره فلايد للمسئول أن براعى 
ذكر التاكيد فى إجابته وياتى بقد التى تفيد هذا التاكيد, فالسائل لا يطلب مجرد 
العلم فهو بعلم. ولو أجيب بكلام مبتدئ به لكان الجواب عيذا . وإئما يطلب التحقيق. 
فينتظر التاكيد. وهذا أدخل ها يكون فى البلاغة. ومهما يكن من شىء فإن السيرافي, 
أقدر على شرح ذلك حين يفسره بقوله ٠:‏ يعني - الخليل - إن الإنسان إذا. 
سال عن فمل شاعل» أو كان يتوقع أن بخبر به قيل له؛ قد ضمل. وإذا كان المخبر 
مبتدثاً فلت؛ فمل كذاء وإذا أردت أن تنقى والسامع يتوظع [خبارك عن ذلك قلت بم 
يمل وهو نقيض قد فعلء وإذا ابتدات قلت: لم يفمل؛7. فإذا كنت مبثدثا 
فالإجابة شمل أو لم بممل إثباتا ونضياً. وإذا ارد التاكيد فالإجابة: قد فمل او لما 
يفمل إثباتاً ونفياً. وليس من شىء يدعو إلى هذا أوذاك غير مراعاة مقتضى 
الحال. عند من يريد أن يسلك طريق البلاغة ويدخل فى عداد البلفاء وقد ثقله ابن 
جنئ فى المحتسب دون الإشارة إلى قلئله. 


والخليل لم يففل ذكر بعض الألوان البلاغية التى ادخلها اللتأخرون فيما 
يسمى بخروج الكلام على شير مقتضى الظاهر كوضع غير الداقل فى موضع 
الماقل: ووشع المثنى موضيع الجمع: فالأول يجرى بإفاضة فى آيات القرآن حيث. 
بصف القرآن الأشياء التى لا تفقل يصفات المقلاء فتستحق مماملتهم. وتاخذ 
حكمهم يذكر ذلك سيبويه وينقله عن الخليل فيقول: «وأما كل فى طلك 
بسبخون. ورأيتهم لى ساجدين. ويأبها النمل أدخلوا مساكنكم (شزعم - اى الخليل 
,أثلابمنزئة ما يعقل ويسمعلما ذكرهم بالسجود. وصار النمل يثلك المنزلة حينٍ 
أحدلت نه كما تعدث من الأناسى. وكذلك فى ظك يسببهون لآنها جعلت فى 


]كنب 90/1 
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طاعتها .. بمنزلة من يعقل من ا مخلوقين وييصر الأمورء ('0. ومن الممكن أن ندخل. 
هذا النوع فى الاستمارة بالكناية. أو ما يحلو للبعض أن يسميه بالنشخيص نققلا 
عن الآداب القربية. 

ووضع اللشى موضع الجمع قد ذكره ابن جنى (ت 757 ه) ووقف على سه 
البلاغى. واستعان فى ذكره بما ثقله عن الخليل. وهذا اللون لم ثر له مثالا فى من 
القرآن عند الخليل أو سيبويه أو ابى عيهدة إو الفراء. رغم ان القرآن الكريم ذكر 
بعض هذه الاستعمالات كقوله تعالى: الطلاق مرتان: وهو لا يقع إلا بثلاث, وقوله. 
تمالى؛ ثم ارجع البعمر كرتين» أى: كرات لآن البصر لا يحسر إلا بالجمع. وعلى. 
الرغم من أن هذا اللون من الأسائيب المربية كان ممروها منذ الخليل إلا أن أحدا لم 
يقف على مسره اللاقى قبل ابن جنى - على قدر ما وصل إلينا من المصسادر -. 
فالمراد بوضع المشى موضع الجسم أن يتكرر الشيء مرة بعد صرة وفى ذلك من 
الشاكيد ما لا نجده فى التمبير بالجمع دقمة وأحدة. وييين ابن جنى هذا المفزى 
مستعيناً فى ذلك بتفسير الخليل فيقول فى فوله تعالى: (فاصلحوا بين اخويكم) 9 
لفخلها لفغد التشية وممناها الجماعة؛ أى أن كل اثنين فصاعدا من المسلمين افتتلوا 
فاصلحوا بينهه ا ألا ثرى أن هذا خكم عام فى الجماعة وليس يختص به منهم. 
أثنان مقصردان؟ قفبه - إذا - شيثان: أحدهما لفظ النشية يراد به الجماعة, 
والآخر لفظ الإضافة لمنى الجنس ركلاهما قد جاء منه قولهم لبيك وسمديك, 
غليس المراد هنا إجابتين اثنتينء ولا إسمادين اثنين» ويستدل على ذلك يقول الخليل 
وتفسهره من يقول لبيك إن «معناء كلما كنث فى أمر ضدعوتنى له أجبتك إليه. 
وساعدئك عليه»7') فقوله (كثما) يؤكد ما نحن عليه .. وكذلك قوله: دواليك 
إمداولة بعد مداولة. وهذا ذيك أى هذا بمد هد لا هذين اثثين ليس شير. وذلك 
قوله تمالى: (بل يداء ميسوطتان) (؟) ونمم الله أكشر من أن تحصى (*). فوضع 
المثشى موضع الجمع قد الثفت إلى سسره البلاغى اين جنى؛ وإن كان قد استمان فى 
اتفسيره لبيان هذا السر يما ذكره الخليل بن أحمد. 
0 
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اب 0/0 
مدي 
)حصب 7 اي جلي 


ل 


والخليل لم يقتص ره ملاحظاته عن بنض آوجه علم المغائى» بل ايض 
تحدث عن بعض صور علم البيان. ققد تخدث الا عن التشبئهه وإن كان ظد زميق 
فيه بسهم طائش. فلم يصب القرض. ومن ثم فإن سيبويه يضنعف قول استاذه. 
الخليل ويقبحه؛ وتلك جرأة لا تحمد إلا فى الحق واليحث الملمى «فقد زعم الخليل 
أنه يجوز له صوت الحمار» لآته تشبهه فمن ثم حسن أن قصف به الذكرة وزعم. 
الخليل - ايضا - أنه يجوز أن يقول الرجل: هذا رجل أخو زيد إذا اردت أن 
بأخى زيد. فيقول سيبويه مغندا زعم الخليل. وهذا قبيج ضعيف لا يجوز إلا فى 
موضع الاضطرار. ولو جاز هذا لقا قصير الطويل تريد مثل الطويل: (©. 
والذى يعنينا هنا «بان سببويه أول من ذكر التشبيه من العلماء» 7") ويتحدث الخليل 
أيضاً عن اداة من أدوات التشبيه وهى كان» يقول سييويه «وسالت الخليل عن كان 
فزغم أنها إن لحنتها الكاف للتشبيه, ولكنها صارت مع أن بمنزلة كلمة واحدة» (5). 

وينقل لنا مسيبويه ما قساله الخليل فى ذلك النوع البسلاقي المسروف باسم 
التنويع: ضغنى شوله تمالى (ما لهم به من علم إلا اتباع الظن) وفى ظول ابن الأيهم 
التقلبى؛ 
اليس بينى وبين قسيس ع خاب ١ ٠‏ شير طمن الكلى وضرب الرقاب 

يقول سيبويه؛ وزهم الخليل آن الرضع فى هذا على قوله: 
رخيل قد دلفت لها بخيل ‏ تحصيةبيلهم شرب رجيع 


جمل الضرب تحيتهم. كما جملوا اتباغ الظن.علمهم 7 فالخليل هنا لم يجمل 
النحية شبيهة بالضرب, ولا العلم شببها باتباع الظن» وإثما جعل الضرب هو نفس 
التحية. واثباع الظن هو عين العلم. كما جمل طمن الكلى وضرب الرقاب هما العثاب. 
لأفرق. 
* ونظن ظلناً ان الخليل قد شرب بسهم فى البديع لايتوقف على مجسره 
٠:‏ النمريف. أو الإطلاق على الدموم كما يتل ابن الممتز عنه فى باب التجنيس: او 
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الطابقة. فى باب التجنيس يقول ابن للعتز (ت 547 ه) «وقال الخليل: الجنس 
لكل ضرب عن الناس؛ والطيرء والعروضء والتحوء (') وفى الموضع نفسه يحدثنا اين 
الممتز بان الأمسممى ألف كتابا فى الأجناس. ثم يمترف ابن العتز أنه نفسه يفهم 
التجئيس كما فهمه الأصمعى من قبل إذ يقول فى تمريف التجئيس: «وهو أن تجى 
الكلمة تجاتس أخرى فى بيت شعر وكلام. ومجاتستها لها أن تشيهها ف تاليف 
حروفها على السبيل الذى ألف الأصمعى كتاب الأجناس عليهاء ("). والحاتمى فى 
كتابه حلية المحاضرة ينقل رأى الأخمش على بن سليمان (ت 516 ه) وإنكارء 
على رأ الخليل والأصسعى فى التجنيس 77 فالخ فش يقسرن بين الخليل 
والأمسسعى (ت 115 ه) ويذكر فهسمههما للتجنيس أو الجناس. ومعنى هذا أن 
الأصممى كان يفهم الجئاس كما فهمه أستاذه الخليل. وإذ' كان ابن المعشز يري راى 
الأصممى فى الجناس فا ممقول أن ري ابن المعتز فى التجئيس يرجع فى أصبوله إلى 
كلام الخليل ويطابقه. ولا يخرج عنه بجال من الأحوال. 

وابن الممتز في صدر حديثه عن المطايقة ينفل عن الخليل فيقول: .ال 
الخليل رحمه الله: يقال طابقت بين الشيثين إذا جممتهما على حذو واحد, (08, 
وكذلك ينقله عنه ابن رشيق!") وهذا التفسير الذى ذكره الخليل للمطايقة لا ضرج 
عن معناها عند المتآخرين فى ذكر اللفظين التضادين. 

فالخليل - إذن قد تناول المديد من هون البللاغة: طمرفها وتحدث عن خقة. 
الالفاظ وسهولتها؛ وعن ثقلها وشناعتهاء وما يطرأ على حروف الكلمة من التناشر 
بسيب القرب أو البعد وقد أخذه عنه الرمانى. كما تحدث عن الحذف سواء كان 
فى الفمل أو فى جواب الشرط إذا علم المخاطب المراد - وهو مانسميه القرينة - 
لما فى الحذف من الإيجاز والخفة. وتقاول زيادة الحروفه وما ترسبه فى نفس 
السامع من ثاكيد. والتمريف وانه لابد مته فى التدية: لآ الأمر أمر تضجع وتألم. 
إفلا يكون إلا مملوم, والتقديم والشأخير. وإن لم يبين سيب بلاخته؛ والفرق بين إن 
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وإذاء والتعبير باماضى بدلا من المضارع لتحةى وقوع الفعل والسر البلا شى وضع 
المثتى موضع الجمع. كما يتناول التشبيه وبمض أدواته. وكذلك التتويع كما ينقل 
عنه ابن الممنز الجناس والطباق. وبذلك يمكن القول أن الخليل قد أدلى بدلوه فى 
البلاغة وأسهم فيها بنصيب وافر. وإن لم يذكر الباحثون عنه إلا النادر القليل: ولم. 
نجد منهم من يتطوع لجمع آرائه البلاغية فى بحث مستقل. وإثما هى نتف هنا 
.وهتاك لا تبين حشيقة الأثر الذى تركه الخليل. ومن ثم فإتنا نقول إن الخليل كان 
أكبر عون لتلمهذه سيبويه امام التحاة حيث شاركه فى وضع الأساس للبلاغة. 
العربية وهداء إلى كثير من مسائلها. 


ا 


3 


الفصلالثانى 
البلافة عند سييويه 01 
زت بعره) 

|أطتب كثهر من العلماء فى مدح سيجويه. وتقريظ كتابه بكلمات تلمح فيه 
الإعجاب العظيم لممله الرائع الكبير. فالجرمى (ت 156 ه) يذكر أئه «مذ ثلاثون 
سنة يفت الناس فى الفقه من كتاب سيبويه, فمقب على ذلك الميرد (ت 106 ه). 
بقوله: «لآن الكثاب بتعلم منه النظر وا . ويقول ابن النحاس (ت 44 ه.) 
لم بزل آمل المربية يفضلون كناب سيبويه حتى ققال محمد بن يزيد (البرد) لم 
يسمل كثاب في علم من العلوم مثل كتاب سهبويه وذلكء أن الكتب المصئفة فى 
العلوم مضطرة إلى غيرها؛ وكتاب سيبويه لا يحتاج من طهمه إلى غيره» ('). ويقول 
المازئى (ت 516 ه) من أراد أن يممل كثاباً كبهراً فى النحو يمد كتاب سيبويه 
فليستحى مما أقدم عليه» (') والأزهرى (ت 77٠‏ ه) يقول عن سيبويه وكثابه «وله. 
كتاب كبير فى النهو. وكان علامة حسن النصئيفء 7"). وابن جنى (ت 511 ه) 
يقول عنه؛ «وقد حطب (جمع) بكتابه وهو ألف ورقة علما مبتكرأ ووصفأ متجاوزا. 
ما بسمع ويرىء 7 وإذا أردنا أن نستقصى آراء الملماء فى شائهم على سيبويه. 
وإعجابهم بكتابه. لضاق بنا المجالء ويكفى أن نذكر أنهم أطلقوا اسم (الكتاب) علما. 
اختص به هذا الصنف دون بقية الصنفات الأخرى. فإا! أطلقت كلمة الكتاب شهم. 
أن المراد هو كاب سيبويه دون غيره. بل إن سيبويه نفسه من شرط إعجابه 
بالكتاب وقيعته سماء شرآن النحوء فالسيوطى يقول عن سييويه موهو أعلم الناس. 
النحو يمد الخليل. وألف كتابه الذى سماء قرآن التحو. وعقد أبوابه بلفظه ولفظ 
)١(‏ ال ترجست: مرب وين ١‏ الفمرسة لبن لديم "ل معجم للا 116/11 تاد قرو لشي 
22 تجو زاهرة؟ / ٠‏ لي طرق 
(إمجانس امش 091/90 تومير 
م خزمهيب رمو ()اتسدر فق والصقحة 
عضب قن ا زمري الفسائس 290076 
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الخليل» 7'؟ وقد استحسن أبو الحسن الأخفش كتاب سيبويه كل الاستحسان حتى 
القد هم أن يدعى الكتاب لنفسه» 17). وريما كان هذا التفريظ لكتاب سهبويه يرجع 
إلى أن النحو قبل سيبويه لم تكن له صررة العلم ذى الأبواب والقمصول والقواعد 
العامة. واتما كان مسائل متغرقة لا تجمعها قاعدة ولا يضمها باب جامع. بل كانك 
ممتزجة بقيرها من مسائل اللنة والأدب, لتفسير القران, وفهم أشمار المرب. 
فاستطاع كتاب سيبويه أن بجمع القواعد ويرتبها: ويعقد أبواباً بجمع فيها أشقاءها. 
من المسائل النعوية. ضاعتبر بذلك أول كناب لتدوين النحو العربى وصل إلينا بهذم 
الصورة الكاملة. وإذا كان كتاب سيبويه ترجع أهميته النظمى عند الأقدمين لا 
احواء من قواعد نحوية نحتاج لنعلمها على مر العصور, حفاظأ على اللفة العربية. 
وسلامتهاء فإنه فى نظرنا يحوى بجوار ذلك تحليلا رائماً. وإحساسا دقيقا بفقه 
اللفة وأساليبهاء وأسرار تراكيبها. فهو لا يسجل اول النحو وقواعده فحسب» 
وإئما يلاحظل المبارات ويتأملها؛ ويستنيط خواصها ومعانيها بما وهب من حس 
ادقيق مرهف, وهذا ما سوف نتمرض له عند الحديث عن بلاغة سيبويه. كما بعد 
الكتاب أبضا شاملا لدراسة بعض الظواهر المنسوبة إلى لهجات القبائل المخثلفة, 
وما يتعاق منها بالأصواث. وبناء الكلمة؛ وبناء الجملة. وغير ذلك مما يجده الباحث 
فى امول اللفة واللهجات والأصوات 7'). فلم بكد يثرك ظاهرة من ظواهر الثمبهر 
المريى إلا اتقنها علمً وتحليلاً. 

ولاشك أن النحو قد تطور بعد سيبويه شزادت عليه مسائل. ودخل عليه 
.تنغليم احسن. وثبويب اقوم وتقميد أدق. ولكنه مع ذلك لم يخرج عن المنهج الذى 
رسمه سيبويه فى استنباط الأحكام: واستخراج المسائل. وتوضيح العلل؛ فالأجيال 
التماقبة لم تغبر أسسه وقواعده. وإن غيرث صورء وقوالبه. وجعلته قضفاضا 
يتسع مختلف النواحى كما ثرى فى كتاب القتضب للمبرد. وشرج الكاقية للرضى 
(ت 284 ه) والأول من الكتب المتقدمة. والثائى من الكتب المتأخرة. ولذلك مضن 
ذون عن الكتاب جيلا بعد جيل. وعصراً وراء عصر. حتى ملا أسماع 
اعده التى ظلت نجوماً فطبية نجذبهم وتهديهم فى 


ازمر *.0. 
نزم عاياء ف ماري 
(1) ثلر كا القن اتربية عر ترون من 94 وما يندها محمود حصلتى. 
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مؤلفاتهم ومباحثهم «وقرق ما بينه وبين الكتب التى جاءت بعد عصتره. كفرق ما 
بين كتاب فى الفتوى. وكتاب فى القانون. ذاك يجمع جِرِْيات يرسا ويسئفها 
ويصدر أحكاما فيها. والآخر يجمع كليات يصنتها ويشققها على الجزئياته (1). 


وكما لقى سيبويه وكتابه الإعجاب والثشاء. لافى أيضاً كثيراً من القدج والذم. 
فالفراء (ت ١‏ ه) وثعلب (ت 561 ه) وآبو موسى الحامض (ت ٠06‏ ه.) بتهمون. 
سيبويه بالمجمة وقلة الفضاحة:7" والحق أن سييويه كائت له عبارات شير 
مفهومة بسبب ما يكتنفها من تعقيد ليس هو مضطرأ إليه. بل إن بعض عبارات 
الكتاب لها طابع الإغراب وسوء التركيبه وعلى القارئ أن يقراها مرات ومرات إذا 
اراد أن يفهم عنه ما يقول. وريما لا يفهم شيئاً كقوله: (فى باب المفمول الذى تعداء. 
فمله إلى مفمول) بقول «واعلم أن المفعول الذى لا يتعداء طمله إلى مغمول يتعدى إلى 
كل شى» تمدى إليه فعل الفاعل الذى لا يتعداء فمله إلى مقهول وذلك قولك ضرب 
زيد الضرب الشديد»7). غير أن سيبويه فى مواضع كثيرة من الكتاب يتحدث 
بائصع مسبسارة. واضصع بيان. وأسلس أسلوب, ولكن الفراء وتعلب وابا مسوسي 
الحامض تناضوا عن ذلك كثه. ورموه بالمجمة. واتهوه بقلة الفصاحة. ولمل 
السيب فى هذا الاتهام. انهم كانوا ينفسون عليه علمه الفزير: مكائته بين الملماء, 
.وأثره فى علم النجر. ناصة إذا علبنا أنهم كاتوا من الكوفيين الذين يضمرون الحقد 
والكراهية لملماء البصرة. وليس هناك من منصف يشك فى قيمة سيبويه العلمية. 
فابو القاسم الزجاجى (ت 51 ه) يروى عنه فى مجالسه أنه كان يخطىء الخليل 
(ت 1١6‏ ه) ويونس بن حبيب (ت 185 ه) (10. 

وسيبويه فى كتابه شديد الإيجاز. جامد التمبير. غامض التفكير. لا تكاد 
تستمر فيه حثى يجهدك إجهادا يحملك على تركه إن لم تتذرع بالصبر فى تحمل 
المشاق وانت تسلك درويه وأنحاءى فكثير من صفحات الكتاب يستظلق معناه حت 
يبع كالطلاسم والأحاجى: ويحار النهم شيها حتى يصبع مجزأ وإشغ لقأ من 


(1)سيويه امام اسل 06.166 على لجرو باسق ل 
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الاستمرار فى هذا الشىء الضتى للعقل والنفس معاً. لما فيه من تشتيت للذهن. 
وتمويق عن الإحاطة والتحصيل. وقد كان المبرد النحوى الكبير: وهو الذى له ما له 
من انساع الباع. وفرط الذراع فى علم النحو. يقول من يريد أن يقرأ عليه كتاب 
سيبويه «هل ركيت البحر تمظيما خا فيه واستصعليا لألناظه وممائيه, 0. 


والكتاب كممظم * “نا الفكرى القديم يموزء دقة التنظيم؛ وتكلف الخرثيب - 
وقد كان القدماء عادة ا يهتمون بذلك حتى لا يكلقوا القارئ الجر والإملال من 
السير على متوال واحد. ولكى يكون الملم خشهفاً على حامله فينتقل ببن فنوثه 
المختلفة فى شوق ولهفة. لا نجدهما حين نزاول تصنيف الكتب الحديشة أو 
فراءتها- كما أن الكتاب قد عرى أيضا من اثتمة والخفة اللنين تموضان ما تفتقده. 
فى كتب الأقدمين من النظام والترتيب. ونظن أثنا بهذا التمهيد الموجز قد أعطينا 
فكرة عامة مختصرة عن سبيويه والكتاب. ويجدر ينا ان تفل إلى مباحث سيبويه. 
البلاغية الثى تضمنها هذا الكتاب. ولم يمسسسها احد من السابقين. اولم يأنوا. 
عليها باسرها؛ وهو ما ثحاوله. ونرجو أن نوفق إليه فى هذا البحث. 


ومن بنصفح كشاب سهبويه بجده ينص فى مواشع كثيرة على ضرورة 
الحذف لأسباب ثراها ثدخل فى فن البلاغة مثل التخفيف والإيجاز والسمة. ويبين 
لنا ممييويه أن العرب قد جرت عادثها على اتحذف» وحيذته من غبر مرضع. ولفتها 
انشهد بذلك. فهم يلحقون الثنوين بالخفيف من الكلمات. ويحذفونه من الثشيل؛ 
انظرأ لآن التتوين يزيد الكلام ثلا فلم يريدوا أن يثقلوا كامل اللنة ويزيدوها ثلا 
على ثفل ويمسثشسهد على ذلك بقسوله: مواعلم أن بعض الكلام اثقل من بعض. 
فالأفمال اثقل من الأسماء. لآن الأسماء هى الأول وهى أشد تمكناً شمن ثم لم 
بلحقها تتوين» ولحقها الجزم والسكون .. والنكرة أخف عليهم من المرفة وهى أشد. 
آتمكنً. لآن النكرة أول ثم يدخل عليها ما ثمرف به فمن ثم أكثر الكلام يتصرف فى 
.التكرة: واعلم أن الواحسد أشد تمكتاً من الجسمع لآن الواحد الأول: ومن ثم لم. 
بصرفوا ما جاء من الجمع على مثال ئيس للواحد نحو مساجد ومفائيع. واعلم أن 
الذكراخف عليهم من الؤنث. لآن اللذكر أول وهو أشد تمكتاً فالتتوين علامة. 


(1) خزئة لب 


و١‎ 


اللأمكن عندهم والأخف علبهم. وتركه علامة ما يستظتلون (0. فسيبويه يللاحظ أن 
فى اللفة العربية كلمات لحقتها التتوين وكثمات أخرى عريت من التنوين فيملل لنا 
سر هذه الظاهرة بسيب وجيه هو فى جوهره. 
ولذلك فإن العرب ثم يكلقوا الكلمة)" 
فتركوا التتوين علامة على آن الكلمة ثقيلة بطبعهاء فلا يريدون أن يضيفوا بالتنوين 
قلا على اللسان «قيقول فى باب الترخيم .. والترخيم حذف أواخر الأسماء اللفرد 
تخفيفاً كما حذفوا غير ذلك من كلامهم : الحذف منهم فائه 
اصار دابا لهم وعادة. واتهم يستفنون عن بعض الكلام حتى يصير ساقطأً وإن كان 
ذكره اصلا فى الكلام. وواعلم انهم مما يحسذفون الكلم وإن كان أصله فى الكلام. 
اغبر ذلك ويحذفون ويعوضون ويستفنون بالشىء عن الشيء الذى أصله فى كلامهم. 
أن بستممل حت يصير ساقطأء (", ويقول: «وما حذف فى الكلام لكثزة استممالهم. 
كثير ومن ذلك هل من طمام أى هل من طمام فى زمان أو مكان» (6, 

ويذكر سيبويه أن الحذف لا يكون مطلقا حيث اردنا الحذف, واثما يكون إذا 
كان المخاطب عانا به فيعتمد اللتكلم على بديهة السامع فى فهم اللحذوف. يفول 
عن التنازع «ومما يقوى ترك نحو هذا لدام المخاطب قوله عز وجل: [والذاكرين الله 
كثيراً والذاكرات, والحافظين فروجهم والحااقظات) فلم يعمل الآخر فيما أعمل طيه. 
الأول استغناء عنه. ومثل ذلك ونخلع ونترك من يقجركء 7" وفى موضع آخر يذكر 
لنا أن السذف قد يكون لسمة الكلام والالختصاره وذلك شولك متى سير عليه, 
فيقول مقدم الحاج وخفوق النجم. فإنما هو زمن مقدم الحاج. وحين خفوق النجم, 
.ولكنه على سمة الكلام والاختصارء 07 . فسيبويه هنا يتحدث عن الحذف بصفة 
اعامة. ويبين السبب الذى الجا المرب إليه, وأن الذى دفسهم إلى ذالك إما طلب. 
الخفة على اللسان. وإما اتساع الكلام والاختصار. ولابد فى هذا الحذف أن يكون 
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المحذوف معلوماً لدى السامع. وأنه سيشطن إليه لدلالة الكلام عليه والأمدى 
78 ه) يؤيد نظرة سييويه بقوله: «وإنما تستحسن العرب الحذف فى بعض 
اللواضع لاقتضاء الكلام الحذوف. ودلالته عليه» !"). ويمد أن يتحدث سييريه عن 
الحذف بصفة عامة. ويذكر له بعض الدواعى البلاغية, يدخل بشىء من التفصيل 
فى مسائل الحذف. فيتحدث عن حروف الجر. وحذقها. وسيب الحذف «ومن ذلك 
اخشرت الرجال عبد الله ومثل ذلك قوله مز وجل (واختار موسى قومه سبمين 
رجلا) وسميته زيدً فهذه أفمال توصل بحروف الإضافة - يينى حروف الجر - 
نغول اخثرت فلاثً من الرجال وسميته يغلان .. خلما حذفوا حرف الجر عمل 
الفملء 77 ويبين أن حذف الجر كثير ض كلام الدرب عتدما يتمرض القول ساعدة: 
الدن بهسز الكف يمسل متنه 0 ضيهكما عسل الطريقالكمب 


بريد فى الطريق. ومن ذلك قسولهم اكلت بلدة ككذا وكذا. واكلت أرض كنذا 
وكذاء إنما بريد أنه أكل من ذلك وشرب. وأمساب من خيرها. وهذا أكشر من أن 
بحص ".ثم يقول إن هذا الحذف قصيح ينحدث به الشحصاء من السرب 
«وسممنا العرب القصحاء يقرلون: انطلقت الصيفء أجروه على جواب متى: لأنه. 
ثم بين لنا السر البلاغى فى هذا الحذف وهر 
أنه يرجع إلى حب المرب للشخضيف فيشول: «ومن المرب من يقول (الله لأضملن) 
وذلك أنه اراد حرف الجرء واباء ثرى. فجاز حيث كثر فى كلامهم وحذقوء تخفيقاً 
وهم بنووثه» (*) فحذف حرف الجر عن سيبويه أكثر من أن يحصىء وتلجأ المرب 
إلبه لشخفيف الكلام, وخوفا من ثقله على اللسان. والمبرد لا بوافق سهبويه فى 
حذف الحرف إجمالا؛ وهو فى نظره بميد عن الثنة مخالف للقباس «واعلم أن من 
العرب من يقول «الله لأضلن» يريد الواو فيحذضها. وئيس هذا يجيد فى القياس ولا 
,ممروف فى اللفة. ولا جاز عند كثير من النحويين. وإنما ذكرناء. لأثه شى» قد قيل, 
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وليس بجائز عندىء لآن حرف الجر لا يحذق ولا يعمل إلا بعوض» (') والميرد هنا '. 

يؤكد قوله بما ذكره فى كتابه الكامل من أن حدف حرف الجر قصيخ فى لفة العرب 

«ومن ذا قول الفرزدق: 

أوننا الذى اختير الرجال سماهة ١‏ وجوا إذا هب اقرياح الزمازع 
أى من الرجال فهذا الكلام القصيح, وتغول المرب أقمت ثلاثا ما أذوقين 

طماماً ولا شراباً الى ما لذوق فيهن» 77). وقول أعرابى من بن كلاب: 

تحن فتبدى مابها من صياية 0 واخفى الذى لولا الأسى لقضائى 


بريد لقضى على فاخرجه لفصاحته وعلى بجوهر الكلام احس مخرج (1. 
والشريف الرضى (ت 107 ه) يرى البسلاغة فى حدف حرف الجسر. وأن. 
الحذف عريق فى أصول المربية فهو حين يتمرض ثقوله تمالى حاكهاً عن إبليس 
(قال فبما اغويتنى لأقمدن لهم صراطك المستقيم) بقول والمراد لأقمدن لهم على 
صراطك المستقيم. والحذف ههنا أبلغ فى الفصاحة وأعرق فى أصول المريية, 
وتظيره قول الشاعر: 
ويستشهه بما ذكره سيبويه كسب عسل الطريق الكعلب (1) 
ويتحدث سيبويه عن حذف المضاف إذا لم بلئيس على المخاطب. وكان الكلام. 
مفهوماً فهو فى قول ابن داود: 
اكل امسرئ تحسسيسين امسريا ونار توف د بالليلنارا 
يقول: ٠فاستغنيت‏ عن تثنيته بذكرك إباء فى أول الكلام ولفلة التباسه على 
المخاطب» 7" وقول الحطيثة: 
وشرالمتلها ميت وسط اله 0 كيلك القتى قد أسلم الحى حاشره 


يريد منية ميت.7' ويقول الأعلم انه حذف الضاف واقام المضاف إليه. 
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مقامه اختصاراً وإيجازاً (' ثم يبين السر البلاغى فى حاذف المضاف» وأن سببه 
التخقيف مثل حذف الجر فيقول: (فى ياب اسماء القبائل والأحياء وما يضاف إلى 
الأم والأب) «أما ما يضاف إلى الآباء والأمهات فنحو قولك هذه بنو تميم؛ وهذه 
بنو سلول. ونحو ذلك, غإذا قلت هذه تميم. وهذه أسد. وهذه سلول, فإنما تريد 
ذلك المنى. غير آتك إذا حذفت. حذفت اللضاف تضفيفاً كما قال عز وجل: 
«واسال القسرية, ويطؤهم الطريق. وإنما تريد اهل الشرية, واهل الطريق . وهذا ف 
اكلام العرب فثير» 9 وابن جنى بلاحظ أن حذف الضاف كثيراً جد سواء فى 
القران أو الشمر فيقول:«وحذف الضاف فى القرآن والشمر وفصيح الكلام فى عدد 
الرمل سمة؛ واسثققر الله. وريما حذفت العرب الشاف بعد الضاف مكررً: انس 
بالحال. ودلالة على موضع الكلام كتوئه عز وجل (فقبضت فبضة من اثر الرسول) 
أى من أثر حاضر فرس الرسول:7. وثرى عبد الشامر الجرجائى (ت 411 ه.) يعقد 
فصلا الى الحذف والزيادة؛ ومل مما من المجازة ونشمر من خلال الأمثظة الثى. 
اسافها انه يمترض على ما فهم عن سيبويه من ان السذف مجازء اذ لا يصح أن 
توصف الكلمة بالمجاز إلا إذا نقلت عن معناها إلى معنى آخر. والحذف لا يجرى. 
فهه نقل الكلمة من معناها الأصلى إلى معنى جديد, يل إن ما يحدث فيها هو تفير 
الحكم الإعرابى فقط فشوله تمالى (واسال القرية) اصلها وأسال أهل الشرية, فقد 
كانك القرية مجرورة. ثم صارت منصوبة, والقرية لم تستممل فى غير ما وشعت 
له. وكنائك بتو ضلان يطؤهم الطريق. وأصاهها يملؤهم أهل الطريق. فالطريق كان 
مجرواً ثم صار منصويا. والطريق لم بستممل فى غهر ما وضع له. ولم ينقل عن 
معناء إلى معنى جديد. قل الحكم الإعرابى - إذن - من الخفض إلى النصب لا 
يسمى مجازاً. وذلك ضعبد القامر يقول: ٠لا‏ ينينى أن يشال إن وجه المجاز فى هذا 
الحلاف فإن الحذف إذا تجرد عن تفيير حكم من أحكام ما بقى بمذ الحذف لم 
يسم مجاز. لأن ترك الذكر. وإسفاط الكئمة من الكلام لا يكون ثقسلا لهسا عن 
“أصلها, إنما يتصور النفل فيما دخل تحت النملقء 7'!فميد القاهر يرقض أن يسمي 
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الحذف مجازا. وقد يغال إن الممروف فى كتب البلاغة المتعاقبة إلى يومتا هذا أن 
قوله تمالى (واسال القرية) وق ولهم بنو فلان يطؤهم الطريق يدخلان فى باب 
المجاز. وهو ذلك التوع الذى يسمى بالمجاز المرسل لتحقق معتى المجاز عند الحاف 
وبين كونه مجازاً مرسلاء فالاحتمال الأخير ئيس فيه حذف. وسيبويه يخبرنا بأن 
الفمل إنما يحذف إيجازاً واستغناء بما يرى من دلالة الحال عليه حين تقول المرب 
«حدث فلان بكذا وكذا فتقول صادقا والله. او انشدك شهراً فتفول صادقا والل. 
أى: قال صادقاء لأنك إذا انشدك فكاته قد قال: كا وترك اكر الفمل ما يرى من 
الحال»7') ويرى سهبويه أن من الفصاحة حدف خبر إن وأخراتها فقال (هذا باب 
ما يحسن عليه السكوت فى هذه الأحرف الخمسة. لإضمارك ما يكون مستقرا لها 
وموضها لو أظههرته وليس هذا المضسمر بنفس النظهر وذلك إن مالا وإن ولدا؛ وان 
عدا اى: إن لهم مالاء فالذى أضشمرت لهم. ويقول الرجل للرجل هل لكم اخد إن 
الناس الب عليكم فيقولن إن زيدأ وإن عمرأ اى إن لنا. وقال الأعشى: 

إنةمحلاوإنمرتخحلا وإنفىالسفرمامضى مهلا 


ونقول إن شيرها إيلا وشاء كانه قال: إن لنا غيرها إبلا وشاء. أو مندنا 
اغيرها ابلا وشاء. فالذى يضمر هذا النحو وما أشبه !'!. وقد نقل عبد القاهر هذذا 
النص كله فى دلائل الإعسجاز. وارجع إليه إن شئت فقد علق هئاك عليه !". 
وامستشقى يحذف للتخفيف والإيجاز وذلك قولك «ليس غير وليس إلاء كانه قال 
اليس إلا ذاك وليس غبر ذالكء ولكنهم حذفوا ذلك تشفيفاً. واكتفاء بعلم المخاطب ما. 
يعنىء[01. 1 

وسيبوية يتحدث عن حذف الصفة وما فيه من بلاغة لا تثواشر مع وجودها 
وأن هذه البلاغة يستشعرها المخاطب. بل القائل نفسه إذا تأملهاء يقول الزجاج 
زث 71١‏ ه) «وحكى سيبويه؛ سير عليه ليل وهم يريدون؛ ليل طويل؛ وككان هذا. 
إنما حذفت فية الصفة يما دل من إلهاج على موضههاء وذلك أنك تحس فى 
كلام القائل لذلك. التطويح. والتطريح, والتفخيم. والتظيم ما يقوم في مقامه نقوله: 
0 
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(طويل) ونجو ذلكب. وانت تيس هذا من نك إذا تاملته كان تقول مقنام المدح: 
كان والله رجلا شتطيل الصوت: أي رجلا فاضلا شجاعاً أو كريما. أو تفول في 
مقام الذم سالناء وكان إنسانا وتزوى وجهك وتفطيه. فيغتي عن الك قولك إنسانا 
لثيماء أو بغيلاء أو غير ذلك قعلى هذا وما يجرى مجراء تحدّف الصفة (». ويذكر 
سيبويه حذف اللوصوف قول التايقة: 

فاتك من جمالبنىاقيش ‏ يقمقعخلفرجليهبشن 


أى كانك جمل من جمال بنى أقيش. ويذكر أمثلة أخرى ثم يشول وكل ذلك 
حذف تخفيفا واستغناء بعلم المخاطب يما يعنى 7. ويتيعه الزجاج فى بيان متزلة. 
الوصوف المحذوف وبلاغته ويذكر أمثلة سيبويه بعينها فبقول: «وحلذف اللوصوف 
وهو جائز حسن فى المربية يمد من جملة الفصاحة والبلاغة. وقد ذكره سيبويه 
فى غير سوضع من كتابه. طمن نالك قنوله: موهم بالآخرة هم يوقتون» والدشدير 
«وبالدار الآخرة هم يوقئونء (). وثرى سببويه أيضا يذكر حذف المبكدأ وحلاف 
الفمل (*) فينقل عبد التاهر ما ذكره سيبويه من امشة ويملق عليها مبيناً مسرها 
البلاغى ("). وهكذا نجد سيبويه يمرض للحذف يجميع الوائه من حذف الجر 
والاسم سواء كان مضاضا أو مضافاً إلبه والمبتدا والخبر. والصسفة والموصوفء 
وحذف الفمل سواء كان للإغراء او النحذير أو التمجب إلى غير ذلك مراعها ف 
هذا الحسدف الشغضيف على اللسان: ووجود القرينة التى تلسهها فى علم 
اللخاطب. وملاحظته فى هذا الحذف شيئا من النصاحة يضلو الكلام منها إذا 
كان الكلام تاما لا حاف فيه: كما الاحظ ان الحذف لا يتيسر فى كل موضع. بل 
فى بعض المواضع دون البسعض الآخر. وكل ما ذكره مويه من أثوان الحلئف 
اعتبرها البلافهون من بدده مشتملة على الفصاحة والبلاغة. قاين مضاء 
بالقرطبى (ت 645 ه) يخبرنا بان الحذف الذى يبسرى فى سائر الشمبييراك 
اللنوية “ليطلعنا على حقيقة المربية ومبلها إلى الإيجاز الشديد .. وأن المحذوفات 
)١[‏ اموا توا / 4 اتسوب اع 
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فى كناب الله تعالى تعلم المخاطبين بها كثيرة جداً. وهى إذا اظهرت تم بها الكلام. 
وحذفها أوجز وابلغ»17). 

وابن جنى يقول عن الحذف إن فى القرآن نيا على ألف موضع ولكن الحاف 
لا بجوز فى كل موضع بل فى موضع دون آخر 7" واين رشيق (ت 187 ه) بعتبر 
الحصذف «داخل فى باب المجاز» .. وإتما كان هذا ممدودا من أتواع البللاضة, لآن 
نفس السامع تتسع فى الظن والحساب. وكل معلوم قهو هين لكوثه محصورا (), 
وقد اعتبر السكاكى حذف الفعل من ابواب البلاغة. وتوه به فى إطتاب !"! ويذلك 
يكون سببويه من الرواد الذين مهدوا الطريق لتتاول الحذف وبيان مواضعه؛ وسر 
.بلاغنه. مما كان نه أفضل الآثار على اللاحقين الذى اخذوا من امثقته وملاحظاته. 
ما اعتبروه مادة لكتاباتهم البيانية. والفضل فى ذلك يرجع [لى سيبويه دون غيره 
من أعلام التحو والبلاغة. 

وكما وجد سهبويه للحذف اسباباً بلاغية. وجد أيضا للذكر عللا ودواعي 
بحسن بها الكلام؛ ومن ثم شلا يجوز الحذف بهال من الأحوال: فالغمل عنده ل 
بعسذف إذا كان لا يخطر على بال المضاطب بأن بكون غاضلا عنه؛ او ان الحال ل 
تلفت إلبه, أو إذا كان داعى النظم بقخضيه ويحتمه. كان ياثى بعد حرف يسشد عي 
ذكره بعده مثل إن وقد فبقول: ه أما الفمل الذى لا بحسن أخباره فإنه إن تمي إلى 
رجل لم يكن فى ذكر شرب لم بخطر بيائه فشقول زيداً فلابد له من أن بشول. 
اضرب زيدا وتقول له قد شريت زيداء أو يكون موضما يشبح أن يمرى من الشمل 
نحو إن وقد وما أشيه ذللديا"), 

ويتحدث سبيويه أيضاً عن الزيادة. فيذكر زيادة الحروف, واثرها فى الكلام. 
ويتعرض لشنى الحروف التى تأت زائدة فى الكلام مثل: الكاف. والباء؛ ومنء وماء. 
ولا؛ وان» وغير ذلك؛ فيقول عن الكاف فى قولهم:٠التجاءك»‏ اثها جاءت توكيداً 
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وتخصيصاً ولم تجن للإشافة: لآن الاسم المقرون بال لا يضاف (') وإثما أحيااً 
تاتى زائدة بممنى مثل للتشبيه وا! اس من العرب إذا اضطروا. 
فى الشمر جعلوا الكاف بمنرّلة مثل. يقول حميد الأرقط: 
فصيروا مثل كعصصف ماكول 
وقول خطام المجاشعى: 
وصاليات ككما يؤثقين 

ويمقب الأعلم على قول سيبويه فيقول: «وجاز الجمع بين مثل والكاف جوازاً. 
حسناً. لاخثلاف لفظهما مع ما قصد من البالفة والتشبيه. ولوكرر المثل لم 
بحسرا' ويتحدث أبضا عن زيادة (ما) فى قوله تمالى «فبما نقضهم ميثاقهم» وأن 
الزيادة هنا للتوكيد «لأنه ليس (لما) معنى سوى ما كان قبل أن تجن به إلا 
التوكيد؛ ومن ثم جاز ذلك إذا لم ترد به اكثر من هذاء !" ويذكر أن (من) تانى 
زائدة للتوكيد مثل الباء فمعنى ما أتانى احد, وما انانى من أحد واحد؛ ولكن (من) 
دخلث هنا توكيداً. كما تدخل الباء فى قولك كفى بالشيب والإسلام(1), وكنالك 
(لا) و «إن تاتى كل منهما زائدة للتوكيد» قاما لا فتكون كما فى التوكيد واللفو قال 
الله مز وجل: «لثلا يعلم اهل الكتاب» أى لآن يعلم .. واما (إن) تكون توكيدا أيضا. 
فى قولك لا ان ضعل؛ كما كانت توكيدا فى القسم فى شوله أما والله إن الوشعلت 
الغملت» (". ولا يوافق عيد القاهر أن تسمى الزيادة مجازأ كما اعترض من قبل على 
نسمية الحذف بالمجاز فيقول: دواذا صح امتناع أن يكون مجرد الحذف مجازا .. 
علمت منه أن الزيادة فى هذه القضية كالحذف فلا يجوز أن يقال إن زيادة (ما) فى 
نحو «فيما رحمة؛ مجاز. أو أن جملة الكلام تصير مجازاً من أجل زيادته فيه» !10 
ومع أن عبد القاهر يرى فى حروف الزيادة نوما من المجاز يرفض إطللاق اسم 
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المجاز على هذه الحروف. وهكذا يتفق عيد القاهر مع مسيبويه فى أن زيادة 
الحروف واضحة المفزى فى تقوية الكلام وتاكيده إذا دعت الحال للتأكيد والتقوية 
كان يكون المخاطب مفتقرا إلى هذا التاكيد والتقوية حين يكون متردداً فى الحكم 
أو متكراً له. اى أن حروف الزيادة لا توضع؛ إلا لترض بلاغى, ولو اقتتحمت فى 
الكلام دون مراعاة لهذا الهدف لاختل نظم الكلام وفسد تأليف المببارة. وهذ 
الفائدة التى جاءت من قبل الزيادة فى الحروف تحدث عنها البلاغيون والنحويون 
امتاخرون, فالرضى فى شرح الكاقية (ت 181 ه) بنبئنا عن فائدة هذ الزيادة بائها 
مزدوجة تشمل فائدة معنوية, وأخرى للفظية. فغال: «قائدة الحرف الزائد فى كلام 
المرب إما معتوية, وإما لنظية. فائعتوية تاكبد اللمنى. وأما الفائدة اللنظية فهى 
«تزين اللفظ وكونه بزيادتها اقصع أو كون الكلمة والكلام بسبيها مهيا لاستقامة 
وزن الشعرء أو لحسن السمع. أو غير ذلك من الفوائد اللنظية. ولا يجوز خلوها من 
الفوائد اللفظية والممنوية مماً. آلا لعدث عبثاء ولا يجوز ذلك فى كلام الفصحاء, 
ولاسيما فى كلام البارى تمالى وأثبيائه وأئمته عليهم السلام, وشد تجشمع 
الفائدتان فى حرة ., وقد تفرد إحداهما عن الأخرىء 7"). ومن هذا بتضع أن فائدة 
حروف الزيادة المعنرية عند المتآخرين لا تخرج عما قاله سيبويه رحمه الله من 
اخمسة قرون من الزمان. 

ويتحدث سيبويه عن الإشمار وهو جائز عنده إذا كان المخاطب على علم به, 
ويستدل على ذلك بقول عمرو بن شاس: 
بلى سد هل تملمون بلاانا 0 إذاكانيوما نا كواكب اشتما 


أضمر تعلم المخاطب بما يعنى وهو الهوم ('ا»ويمقب الشيخ المراغى رحمه. 
الله وهذا ما قاله علماء البلاغة فى ياب الإيجاز والإطناب من جواز حنذف السئد 
إليه للعلم يه 7") (وفى باب ما يتتصب فى الألف) تقول اعد الله ضريته: وأزيدا 
مررث به. وأعمرا قتلت آخاء. وأعمرا اشتريت له ثوب ففى كل هذا قد أشمرت 


بين الألف والاسم فملا هذا تقسيره .. وقال جرير: 


704 7. شيع الرضى اكنية‎ ١ 
0/0 لنب‎ 
تبيخ ملم البلاقة 96 اراق‎ 51 


3 


العلبة الفوارس ام رياخا عدلشبهمطهيةوالنشابا!؟ 


افاشمر ها فملا دل عليه ما يمده فكاته قال أظلمت ثعلية غدلت بهم 
اطهية. ونحوء من التقدير ويفهم من كلام سيبويه ان الفمل أضمر هنا لقصد 
الاختصارء والاحتراز عن العبث وها هو ما عناه السكاكى حين ذكر هذا ضمن 
دواعى ترك المسند (). وفى موضع آخر من الكتاب. يذكر أن المرب يبدأون الكلام. 
بالإضمار ثم يفسرونه بعد الك وهذا الإضمار لابد له من تفسيرء وإلا كان مبهها 
بقصد المتكلم. قفى باب ما لا يعمل فى المعروف إلا مضمراً يقول: «وذلك لأنهم. 
بدأوا بالإضمار لأنهم شرطوا التفسير وذلك نووا .. فقولك رجلا عبد الله كانك 
فلت حسبك به رجلا عيد الله.. وحسبك به رجلا مثل ثمم رجلا فى الممل؛ وقي. 
المنى. وذلك لأنهما ثشاء فى استيجابهما لمتزلة الرظيمة .. فهم بداوا بالاضمار على 
اشريطة التفسير. فما ثقدم من الإضمار لازم له التفسير حتى يبينه؛ |7 فسيبويه. 
اشترط التفسير إذا اضمر الكلام, ولم يذهب إلى أبعد من ذالك. فلم بعلل سيب 
ذكر الكلام مضمراً. ثم الإثيان يما يفسره. زلم يذكر ما تدعو إليه البلاغة فى 
الإضمار والتمسير, ولم يشر إليه من قريب أو بعيد فإذا فنا مع الشيخ المراغى 
رحمه الله" إثه قصد من هذا التعبير أن يكون اوكد فى النفس؛ وأثبت فى الدهن 
تقولنا على سيبويه ما لم يقل. وحملنا الكلام أكثر مما يطبق وأفرطنا فى تقديرنا 
بان سيبويه لم يترك للاحقين شيئا بتناولونه فى مباحثهم البللاغية, ولكن إذا قلنا 
إن الإضمار ثم التفسير يؤكد امعنى فى النفس. ويثيته فى الذهن ضذلك شىء 
اعرفتاء من كتب اللاحقين ولم نمرفه فى هذا الموضع من كتاب سيبويه. وثرى 
سيبويه ايض يذكر الحسن والقبح فى شمير الفصلء وآن لهذا الضمير مواشع 
يحسن فيهاء وأخرى يقبح فبهاء فيقول: «واعلم أن (هو) لا يحمبن أن تكون فصلا 
حتى يكون ما يمدها معرفة أو ما أشبه الممرفة». كما أنها لا تكون فى الفصل إلا 
.وظلها معرقة أو ما شارعها؛ كذلك لا يكون ما يمدها إلا معرفة أو ما ضارعها. لو 
فلت: كان زيد هو منطلقا كان قبيساء حتى تذكر الأسماء الثى ذكرت لك من اللعرفة. 
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وما ضارعها من الذكرة (") قسييويه لم ينظر إلى الصحة» والقساد فحسب. ولكنه. 
وضع نضنب عينيه الحسن والقبح لآن إحساسه يتعلق بهما وهذا أذخل شىه فى 
اهتمامه بالفصاحة. وسلوك طريق البلاغة. ومراعاة تاليف الكلام وحسن النظم. 
القائم على توخى ممانى النحو. على أثه ثم يبين لنا تلك الفائدة الببلاغية التى 
تكسب الكلام جمالا بذكر مير القصلء أو لمعتى الذى يحدده شمير الفصل فى 
الكلام وعرفناه من كتب امتآخرين. كتنخصيص اللستد إليه بالمسند كقوله تدالى (ألم. 
يملموا أن الله هو يبل التوية عن عبادم) اى لا يقبل التوية عن المباد إلا لله؛ أو 
تاكيد هذا التخصيص كقوله تمالى ٠‏ إن الله هو الرزاق»9"؟. لم يذكر لنا شيثا من 
ذلك ولكنه اهتم بآن بوضح أن ضمير الفصل لا بحسن فى الكلام. إلا إذا وضع 
موضمه املائم ويقبع إذا ثجاوز هذا الموشع. فسيبويه هتا لم بهثم بالكلمة وحدها 
بقدر اهتمامه بالتكوين, وموضعها فى الكلام جملة. 

وسيبويه فى صدر كتابه يعدثنا عن التقديم والشأخير بكلام يمثبر هو 
السمدة وصاحب الريادة فيه؛ وريما كان اول من طرق سر هذا اللون البلاغى من 
العلماء. فنحن تلحفل أن الملماء قبله كانوا يمرفون التقديم والتأخهر. ولكنهم لم 
بقفوا على أسراره البلاغية. فهذا يونس بن حبيب (ت 185 ه) الذى روى عله 
سيبويه كثيراً من مسائل الكتاب يعرف التقديم. ويذكره حين يفرض لجواب الشرط 
بمد الاستفهام فيقول؛ ٠‏ إن ناتتى آتيك بالرفع. ويغول: هو فى نية التقديم؛ ويقدره 
اأتيك إن تاتنى»ا") ولا يزيد . اما سيبويه حين يعالج النقديم والثاخير فى الكلام, 
فإنه يلفث النظر إلى سر بلاغى هام تلقفه علماء النحو والبلاغة فناقشوه مؤيدين 
وممارضين» شائرى بهذه اللفتة الملبية كثيرا من الباحث البلاغية. فيقول (فى باب 
الفاعل الذى يتعداء شمله إلى مشمول) إن قدمت المشمول. وأخرت الفاعل. كقولك 
شرب زيداً عبد الله.. وكان حد اللفظ فيه أن يكون الفاعل مقدماً. وهو عربى جيد. 
كثير. كأنهم إنما يغدمون الذى بيانه اهم لهم. وهو يبيانه أعنى. وإن كانا جميماً 
يهمانهم ويعنيانهم» (') من شان اللفمول أن يشأخر عن الفاعل؛ ولكنه إذا تقدم 
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افلالك لملة قصد إليها المتكلم وهى: المنلية والاهتمام بشائه. وإذا كان تقديم 
اللفعول من الفاعل للمنلية والامتمام. شإن تقديم التشمول على الفعل يأتى لهذا 
الفرش البلاغى تفسه يقول: «وإن قدمت الاسم فهو عريى جيد كما كان ذلك عربياً. 
جيداً وذلك قولك زيداً ضريت. والعنابة والاهتمام ههنا فى التغديم والتأخير سواء 
منك فى رب زيد عمراً وضرب عمرا زيدء 7 وثراء يلاحظ التقديم فى ايواب. 
كشيرة من ابواب النحو ‏ يلاحظه فى باب ظن وكسى: ون وكان والظروف وغير 
ذلك. ويضع أصابعه على علة بلاغية لها قيعتها فى غن البلاغة عند التأخرين ففى 
.باب فلن بقول: «إن النيت فلت عبد الله ان ذاهبء وهذا آخال اخرك, وكلما. 
أردت الإلغاء فالتاخير أقوى وكل عربى جيد .. وإنما كان التأخير قوى. لأنه إتما 
بجىء بالشك بعد ما يعضى كلامه على الهقينء أو بعد ما ببتدئ وهر بريد اليقين 
ثم بدركه الشك (") فالتقديم هنا ليس للمنابة والاهتمام كالموضع السابق فى تقديم 
الفمول على الفاعل أو الفعل؛ وإثما التقديم هنا لفرض بلاغى آخر. ولمامل نسي 
ثرا على المتكلم أشاء كلامه. وحول يقينه إلى شك. فالزسه تغيهر وضع الالناظ 
عما كان ينبقى أن تكون عليه. وفى باب كسمي وما ينصمب مغمولين ليسا المبشداً. 
والخبر يرى أن التشديم لبهان العناية والاهشمام كما كان فى تقديم المشمول على 
الشاعل فبقول: »وان شئت قدمت وأخرت فقلت كسى الثوب زيد وأعطى امال عد 
الله كما قلث ضرب زيداً عبد الله فالأمر فى هذا كالأمر فى الشاعل؛17). وحين 
.يتناو الحديث عن الخقديم فى (إن) يقول: «واعلم أن التقديم والناخير؛ والمناية 
والاهشمام ها هنا مثله فى باب كان ومثل الك قولك إن اسسداً فى الطريق رابضاء 
وان بالطريق أسدا رايض؛ وان شثت جملت الطريق مستفراً ثم وصفته بالرابض 680 
ويرى هذه العنابة والاهنمام فى تقديم الظرف أبضا شيشول: «والتقديم ههنا 
والتاخير فيما يكون ظرفا أو بكون إسما فى العناية والاهتمام مثله فيسا ذكرت نك 
في باب الشاعل واللشمول. وجميع ما ذكرت لك من التقديم والتأخير؛ والإنفاء 
وألاستقرار عربى جيد كثير»7). وهذه الللاحظة قسد لاقت رواجبا عند ينض 
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اللاحقين, فالسكاكى الذى قمد لتا البللاغة. وصتف أبوابها يأخذ بملاحظة سيبويه. 
فى الثقديم فيقول: »والحالة المقتضية لذلك هى كون المنابة بما يقوم تم وابرادء 
فى الذكر أهم. والنابة النامة يتقديم ما يقدم والاهنمام يشائه»٠!.‏ وان كان 
السبكى يرى أن الأخذ براى سيبويه ليس إجما عا بل اشتهر بين البيانهين أن 
التغديم يفيد الاختصاص 7. والأولى أن المقمول إذا تقدم على الفعل فإنه يشيد 
القصر مثل (بل الله فاعبد) 7". وعبد القاهر الجرجائى لا يستحسن تلك النفمة. 
السائدة الثى سار عليها سيبويه فى بيان سر التقديم من بداية الكتاب إلى ثهايته, 
ابائه للعناية والاهتمام واعلم انا لم تجدهم اعتمدوة فيه شيا يجرى مجرى الأصل 
غير المناية والامشمام فال صاحب الكتاب وهو يذكر الفاعل وا مفمول كانهم 
بقدمون الذى بهانه اهم لهم. وهو بشانه اعنى» وإن كانا جميما يهمائهم ويعنياتهم.. 
وكذلك صنموا فى سائر الأبواب ..ولا جرم أن الك قد ذهب بهم عن ممرفة 
البلاغة. ومنمهم أن يمرفوا مقاديرها (') ولكن سببويه فى الحقيقة لم يقتصر فى 
بان سر النقديم على الناية والاهتمام, بل جعله يأتى أحياناً تبه الضاطب 
وناكيد الكلام وعبد الشاهر تنسه يمشرف بذلك مسراحة؛ وينقل عنه ذلك فى 
موضع آأخر من الدلائل» فسسهبويه بقشول: دوإذا بنيت الشعل على الاسم قلت؛ زيد 
شربته ظزمته الهاءء وإنما تريد بقولك مبنى عليه الفمل أئه فى موشع منطلق إذا 
فلت عبد الله متطلق» فهو فى موشع هذا الذى بنى علم, الأول. وارتفع به. فإئما 
افتل عيد الله فنبهته. ثم بنيت عليه الفمل ورفمته بالابتداءء 3'). وهذا عيد القاهر 
حين يعرش القول الشاعره 

هم يفسرشون الليسد كل طمسرة 2 واجسره سباح بيذ المقالهيا 


يشول إنه بدأ يذكرهم لينيه السامع لهم. ويلم بديا قصصده إليهم يما في 
انفسه من الصسفة ليمثمه بذلك من الشك .. وهذا الذى قد ذكرت من أن تقديم ذكر 
الحدث عنه يقهد التتبيه له قد ذكره مساحب الكثاب فى المفمول إذا قدم فرفع, 
22 
000000 
(1) شرع الرضي 00/75 
)حا الإمماز وموم 
000 


و 


وينى الفمل الناصب كان له عليه وعدى إلى ضميره فشفل به كقولنا فى ضريت 
عبد الله, عبد الله ضريته: فقال وإئما قلت عيد الله فتبهته له للم بنيت عليه الفمل. 
ورفمته بالايتداء» (. 

ولكن سيبويه لا يرى البلاغة فى الثقديم دوماء فأحياناً يكون التقديم عنده 
سبباً فى القبح لا فى الحسن؛ وإن كان الكلام مستقيما ليس فيه نقص من جائب. 
النحو؛ فيقول؛ «ويحتملون قبح الكلام حتى يضموه فى غير موضعه. لأنه مستقيم 
اليس فيه نقص فمن ذالك قول عمر بن أبى ربيعة: 
مصسددت فاطولت الصدود وقلما * وصال على طول الصدود يدوم 


واصل الكلام قل ما يدوم وصالء 7") فالتقديم والتأخير عند سيبويه كثيرأً 
ما ما باثى للمناية والاهتمام. واحياناً ياتى للتاكيد والتنبيه. وأحياناً يكون لغير علة. 
بلاغية. بل ربما كان سبباً فى قبح الكلام وسوء التركيب. 
وفى حديثه عن الاستفهام ثراء يستحسن أن يلى اللسئول عنه الهمزة فبتقدم 
على الفعل. يستحسن ذلك فقعك ولا يجمله فاسداً إذا لم يل الهمزة؛ بل يجيز له أن 
يتقدم أو بتبآخر وإن كان التقديم عنده أفضل. ففى (ياب أم إذا كان الكلام بها 
بمنزئة ابهما وأبهم) وذلك قونك ازيد عندك أم عمرو. وأزيدا لقيت ام بشراء شاثت 
الآن مدع أن عنده احدهما .. واعلم انك إذا أردت هذا الملى فتقديم الاسم أحسن» 
الأنك لا تساله عن اللقى: وإنما تسأله عن أحد الاسمين لا تدرى أيهما هو. فبدات 
بالاسم لانك تخصد قصداً أن يبين لك أى الاسمين عندء. وجملت الاسم الآخر 
عديلا للأول. وصار الذى لا ثسال عنه بينهما. ولو قلت ألقيت زيدأ أم عمرأ كان 
اجائزاً حسنا. وإنما كان تقديم الاسم ههنا أحسن ولم يجز للآخر إلا أن يكون 
مؤخراً. لانه قصد احد الاسمين فبدا بأحدهماء 7" وكذلك فإنه فى جواز النقديم 
والتاخير إذا كان الفمل هو المسثول عنه. غير أن تقديم الفعل أولى وأفشل. وان كان 
افير الفمل السثول عنه حسنا أيضاء «قتقول أضريت زيدا ام أهنته ظاليده. 
٠‏ بالفعل ههنا احسن. لأنك إنما تسال عن أحدهما لا تدرى أبهما كان ولم تسال عن 
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موضع أحدهماء فالبد, بالثعل ههنا أحسن كما كان البدء بالاسم تم أحسن» ('2 
ويقول (ضن باب أو] «تشول أثنيت زيدأ او عمرا أو خالدا .. واعلم أنك إذا اردت 
هذا امعنى - أ السؤال عن الفعل - قتاخير الأسماء أحسن. لأنك إنما تسال عن 
الفسمل يمن وفع ولو قلت: أزيداً نفسيت أو عمراً أو خالداً كان هذا فى الجواز 
والحسن بمنزلة تآخير الاسم إذا أردت معتى ابهما - أى إذا أردت أن ثسال عن 
الاسمء1"). شواضح عند سهبويه - إذن - أن اللسشول. أن يتقدم فى 
الكلام وآن يتآخر. غهر أنه يقضله متقدماً. لأنه القصود من الاستقهام. وعبد 
القاهر الجرجانى يلتقط من سيبويه هذا المعنى. ويدمل فيه ذوقه وحسه. ظهرى أن 
اللسئول عنه مقدم لا محائة سواء كان اسما أو فملاء وأنه إذا تآخر فإن الكلام. 
يصيع فاسداً. يؤكد ذلك دون أن يؤيد زعمه يسيب وجيه فى هذا القساد الذى طرا. 
على المبارة من تأخير اللسكول عنه. بل إته لم يات بسيب على الإطلاق فى ببان. 
اذلك: ومن ثم فنحن نمجب بذوفه وحسه؛ وإن لم تقتنع برآيه وحكمه. فميد الشاهر 
حين بنصدى للتغرظة ببن التقديم وتركه يقول: ءإذا قل أفعلت؟ فبدأت بالفعل كان 
الشك فى الفعل نفسه. وكان غرضك من استفهامك أن ثعلم وجوده. وإذا قلث أأنت 
فملت؟ فبدا بالاسم كان الشك فى الفاعل من هو وكان التردد فيه .. هذا من 
الفرق لا يدقمه داقع. ولا يشك فيه شاك. ولا يضفى فساد أحدهما فى موضع 
الآخر "7١‏ ومن ثم فتحن نستصوب رأى سيبويه حثى نضع أبدينا على دليل يؤيد 
قول عبد القاهرء ولا يمثمد على الذوق وحده حيث إنه يخطئ ويصيب. وإثه تمنب 
يتفاوت من شخص لآخر. غير أن اين جنى لا يأخذ برأى سيبويه فى أمر التقديم. 
والثاخير؛ وسره البلاغى من حيث العناية والاهتمام. أو التنبيه ويثور على ما ارثا 
سيبويه فيقول: ٠وإنما‏ هو شىء رأء سبيويه واعثقده قولا. ولسئا نقلد سيبويه ولا 
غيره فى هذه الملة ولا فى غيرها؛ فإن الجواب عن هذا حاضر عثيد والخطب فيه 
أيسره7). هالت قديم عند ابن جلى (ت 545 ه) واستاذه أبى على الفسارسى 
(ت/90؟ه) ليس لعلة بلاغية. من الاهشمام يشأن المشدم أو المناية به أو التتبهه 
عليه؛ ئيس لشىء من ذلك إطلاقاً «وذلك أن اللفعول قد شاع عن العرب. واطرد من 
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إمذابهم كثرة تقدمه على الناضل حتى دعا ذلك ابا على إلى أن قثال: إن تدم 
المفمول على الفاعل تسم قائم برأسه. كما أن تقديم القاعل قسم أيضا قائم براسه. 
وإن كان تقديم الفاعل أكثر. وقد جاء به الاستعمال مجيئاً واسعاً نحو قول الله عز 
وجل: «إنما يخشى الله من عباده العلماء». «والهاكم التكائر». وفى كثير من شمر 
الشعراء؛ والأمر فى كشرة تقديم اللفمول على الفاعل فى القرآن. وقصيع الكلام. 
متعالم غير مستدكرء فلما كثر وشاع تقديم المفعول على الفاعل كان الموضع له حتى 
إنه إذا آخر فموضعه التقديم؛ ويشعر ابن جتى أن كلامه غريب على الشارئ وريما 
استنكره فيقول ولا تستتكر هذا الذى صورته لك. ولا يجف عليكء فإنه مما تقبله. 
هذه الثنة ولا تعاقه ولا تتبشعهء )١(‏ ثم يستحضر من كتاب سيبويه نقسه أمظة. 
يستشهد بها على صحة هذا القباس الذى جرى عليه فى أن المفمول إذا تقدم صار 
الوضع له وكأنه لم يثقدم. وإنما حل موضسمه الطبيعى. قبقول: «قصار تقديم 
الفمول لما استمر وكثر كانه هو الأصل. وتأخير الفاعل كائه أيضا هو الأصل» 9). 
ويدئل على أن أمر المفمول قد قوى فى نقس العرب حتى كانوا يلحقونه برتبة 
الفاعل. هسيبويه نفسه يقول عن الفاعل والمشمول:٠وإن‏ كانا جميها بهمائهم 
ويمنياتهمء (') والفمل إذا أسند تلمشمول بدلا من إسناده إلى الفاعل ضإن صورئه 
تتغير قلمأ ويصبع مينياً للمجهول بعد أن كان مبيناً للمعلوم. شابو على الفارسي. 
يرى فى تغيير الفعل من أجل إسناده إلى ا مفمول «دئيل على تمكن اللفدول عندهم, 
وتقدم حاله فى انفسهم إذ أفردوه بأن صاغوا الفمل له صيفة مخالفة لصينته 


ونخرج من كلام الفارسى. وثلميذه لبن جنى فى التقديم والتاخير برأى اطع 
الا يحتمل الشك؛ وهو أن المفمول بمنزلة الفاعل؛ وقد شاع تقديمه على الفاعل, كما 
شاع تأخيره عليه. فإذا تقدم فهو ثم يخرج عن وشعه؛ بل ظل فى مكاته الطبيمى. 
أى إنه لم يتقدم للعنلية بشاته أو للاهتمام بامره أ تفرض آخر الأراش الث 


(١)الخصائس‏ 0 /94». 
(:)الخسائس (١‏ جا». 

سيرم 
()الخسائس ور عاة. 
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يراها سبيويه أو غيره من علماء البلاغة. واين جنى يعلن رأيه هذا فى ثقنة وتاكيد. 
اتهافت رأى سييويه يقول ولستا تقلد سيبويه ولا غيره فى هذه الملة 
ولاض غيرها 00 

ويسدو أن ابن جنى وآسث ااه أيا على الفسارسى حسين أعلنا هذا الرأى فى 
التديم كانا متاثرين بما بقونه التقاد والعلماء من قبل فكثير من جلة العلماء ل 
برون فى التغديم إلا ضريا من التكثيف لا يسيغ له الكلام: وريما ادى إلى تمقيدء, 
والشاعر لا يلجا إلى التقديم إلا للضرورة حتى إتهم ثم يجيزوا التقديم إلافى. 
الشمر ورفضوه فى النثر حيث إن الشاعر مضطر بحكم الوزن والقافية إلى الخروج 
عن المألوف. بخضلاف الناثر الذى بجد مندوحة عن ذلك ظاين ادير (ت 4 ه.) 
يقول: «ولا يجوز فى الرسائل ما يجوز فى الشمر؛ لآ الشمر موضع اضطرار 
فاغتفروا فيه التقديم والتأخير»!") وابن طياطبا (ت 177 ه) بمد أن يسرد امثلة. 
من الشمر يبدو فيها الفثائة. وسوء النظم. وتمزيق أوصال العبارة ما فيها من تقديم 
وتاخير يجدله بميداً عن الفصاحة, يعثذر عن انطرار الشاعر إلى ركوب هذا 
المزلق الخطر بان: »الذى يحثمل فيه يعض هذا إذا ورد فى الشمر هو ما يضطر 
إلبه الشاعر. ولا بكون ممه اختهار. لأن الكلام يملكه حينثذ. فيحتاج إلى اتباعه, 
والانقياد له. اما ما يمكن الشاعر فيه من تصريف القول فلا عذر له عند الإتيان. 
بمثل ما وصفناء من هذء الأبياث المتقدمة7". ولمل الناة والنقاد الذين ذهيوا. 
إلى أن التقديم لا يحمل سرا بلاغيا كانوا يقصدون ذلك التقديم الذى لا يقتضى 
المقام حصوله بخلاف التقديم الذى نره بشائه عبد القاهر. والحق أن قضية 
التخديم والتأخير التى أثارها سيبويه فى كتابه. وهاجمه ابن جنى؛ ورأى عيد. 
الشامر ا" لهسا أسياياً لاتتعلق بتحرير المعنى وشبطه سحبء بل تقضى إلى 
محاسن جمة ومواقع لمليفة. هذه القضية لم ثهد) حثى اليوم؛ ولم يقطع الملماء 
فيها براى. وما زال الخلاف حولها قائما ينشب بين الحين والحين: حثى ذهب 


وبعد أن 


)ان جنى يمدل عن هذا الى ض كذاي لحب وير أن هيم فصول يكون الي يشان اللي تبهو ف 
1)الرسالة تراه 14 ين افير 

)عير لشب ؟:وائسمة 7 000. 
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الدكتور انيس إلى أن »ما غالة النحاة من جواز التقديم إذا أمن اللبمن” لا ميرر له 
من أسائيب مسحيحة: ولا يمدو آن يكون رخصة مَنْ بها علينا النحاة دون 
حاجة ملحة إليها. غير اننا نقيلها قى الشمرء وذلك لآن للشمر اسلوية اللخاض. 
أما ما ثراء من امظة التقديم فموقوف سماعها على ما ورد عن المرب؛ وفى. 
غيرها لا يصح أن يخير احدهما مكاته بين الحلال ويهن الحرام بينء (0. 


فهذه القضية الكبرى التى تناولها علماء النحو والبلاغة واللفة. ومازلنا 
انقرا عنها حتى يومنا هذا ف كتب التحو والنقد والبلاغة, هى فى أساسها من 
اصتع سيبويه. فهو أول من أشار إليها؛ وطرق بابها. ولاشك أن هذا فضل ينسب 
إليه بالقخار, ويجمله رائداً مجيداً من الرواد الذين أسهموا بنصيب واشر فى 
تأسيس علم البلاقة. 

وقد تناول البلاغبون التاخرون بماحث الاستفهام وخصوها بمزيد من 
المناية والاهت مام وبيسان مسا لها من أثر عظيم فى علم المسانى, وييثوا صسور 
الاستفهام عتدما يستعمل فى خرج عن أصل وضمه؛ وحديثهم عن 
[الهمزة) و (هل) كان أكثر تفصيلا من بقية الآدوات الاستنهامية الأخرى. ولك لأ 
هل تستممل فى طلب التصصديق دائماً. والهمزة تستعمل أحياناً لطلب التصور 
وأحياناً لطلب التصديقء بينما بقية أدوات الاستفهام لا تستممل إلا لطلب التصصور. 
والتصور إدراك الفردء والتصديق إدراك النسبة. ا إدراك عسلاقة شىء بآخر 
غالنسية جملة تامة. وإنراك الجملة يستدعى شيئا من التامل لا يستدميه الفر, 
الذلك كان اهتمام البلاغبين بهاتين الآداتين يفوق اهتمامهم ببقية الادوات. وقيل أن 
.ببدى البلاغيون اهتمامهم بأدوات الاستفهام: واعشبارها اساسأ من أسس علم 
المعائى كان سيبويه قد اهتم بها وتحدث عنها فى مواضع جمة من كتابه؛ وألم بها 
إلاما كبيراً يسجل له بالقخار ما وصل إليه فى هذا الصصدد. طسدييويه يغرق أولا 
ثين أدوات الاستفهام جميماً وبين الهمزة. قاروات الاستفهام يقيح دخولها على 
الاسم إذا كان بعده فمل - إلا فى الضرورة - ولكن الهمزة يصح بدون قيح أن تدخل. 
على الاسم وإن كان بعده شمل. ويوضح ذلك بقوله: مواعلم أن حروف الاستفهام كلها 


)م سوا اقة ++ رايع يس 


يقبح أن يصير يعدها الامبم إذا كان الفعل يمدالاسم. لو قلت: هل زيد خام. وأين 
زيد ضريته؟ لم يجز إلا فى الشمر. إلا الآلف (الهمزة» لآن الآلف قد 

بعدها الاسم ('). ثم يعلل صحة دخول الهمزة على الاسم. كما يدلل قبع دول 
بقية أدوات الاستفهام على الاسم واختصاصها بالفمل إذا كان مذكورا فى 
الجملة بقوله: «وحروف الاستفهام كذلك بتيت للشعل إلا أنهم قد توسموا ذيها 
فابتداوا بموها الأسماء. والأصل غير الك. ألا ترى أتهم يقولون هل زيد متطلق 
وهل زيد فى الدار وكيف زيد آخذء فإن قلت كيف زيداً رأيت. وهل زيدا بذهب 
.قبح. ولع يجز إلا فى شعر. لأنه ها اجتمع الفمل والامسم حملوه على الأصل .. لأنها 
حروف ضارعت بما يعدها ما بعد حرف الجزاء وجوابها كجوابه .. إذا فلت أبن 
عبد الله آنه فكاتك قلت حيثما يكن آته. 71!. أى أن أدوات الاستفهام تشبه ادوات 
الشرط لأن المستفهم يريد من المخاطب أمرا لم يستقر عنده كمدم استقرار شيل 
الشرط:؛ وأدوات الشرط إنما يليها دائسا الأقمال قكدلك يجب فى الاستفهام. 
ومعنى هذا أن أدوات الاستفهام تختص بالفعل وهذا هو الأصل فى اسثعمالها. غير 
أن الجملة إذا عريث من الفعل. لم تجد هذه الأدوات شيئاً تدخل علهه سوى الاسم, 
وتسلت عن الفمل حين لم نجده؛ فإن كان أحد جزئى الجملة الثى تدخلها فلار 
تذكرت الصحبة القديمة فلا نرشى إلا بان تمائقه فيجب أن تلتصق به ولا تقبل. 
دونه بديلا. وسيبويه يذكر هذا المنى فى وضوح تام لا يحتاج إلى تفسيير حيث. 
يقول: »واعلم أنه إذا اجتمع بعد حرف الاستقهام نحو هل وكيف ومن اسم وفمل 
كان الفمل بأن يلى حرف الاستقهام أولى. لأنها عندهم فى الأصل من الحروف التي 
يذكر بمدها الفمل:7". فإذا اججتمع اسم وفعل يعد هذه الأدوات مثل هل زيدا 
ضريت فإن تقديم الفعل أولى: وكان الواجب أن تقول هل ضريت زيدا؛ ولا نقول هل 
زيدا ضريت. لآن هل لطلب التصديق أي ادراك النسبة الثى تتمثل فى (ضربت). 
وتقديم الاسم هنا بفيد أن الشك فى الاسم. وتأخير ضريت يقيد أن النسية 
معلومة لا نسمى لإدراكها فتكون هل على هذا الوشع لطلب حصول الحناضل, 
.وذلك عبث محض. على أن سيبويه كان شديد المللاحظة حين لم يقل بفساد ذكر 
الاسم بمد هذه الأدوات. وإنما اكتفى بالإشارة إلى أن ذكر الفمل بعدها أولى. بمعتى 
أن يصح ذكر الاسم بعدها وإن لم يكن وجيها. لاحشمال أثنا إذا قلنا (هل زيد. 
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ضريت) إن زيدا هنا مفدول لفمل محذوف يفسره ما بعده. غير أن هذا قبيح؛ لآن 
الشعل معوق عن العمل فى الاسم. ولم يشتفل عنه بالممل فى ضميره؛ وسيبويه 
بهمه أكثر ما يهمه أن ييرز الفرق بين هل والهمزة بصقة خاصة؛ بمد أن يبن الفرق 
بين الهمزة وبين آأدوات الاستفهام جميماء فيؤكد أن هل تستعمل فى أصل وضعها. 
فتكون استفهاماً فحسبء ولا نخرج عنه إلى التقرير؛ او الإتكار. ولكن الهمزة يجوز 
الها أن تخرج عن أصل وضمها غتراها تستممل للنقرير أو التوبيخ مشهل ليمت 
بمنزلة الف الاستفهام, لأنك إذا قلت هل تضرب زيدً؟ فلا يكون أن تدعى أن 
الضرب واقع. وقد تقول اتضرب زيدأ فانت تدعى أن الضرب واقع. ومما يدلل على 
أن الألف ليست يمنزلها أنت تقول 
أطريا وانت مسري" 

فقد علمت أنه شد طربء ولكن فلت لتويخه أو تقريره. ولا تقول هذا بعد 
مل" فهل لا ثانى للتوبيخ أو التقرير عند سيبويه وسايره فى ذلك ابن جنى فى 
(الخاطريات) وقال فى قوله: 
حتى إذا جن الظلام واختلط جاءوا بمذق هل رايت الذئب قط 


و(هل) لا ثقع تشريراً كما بقع قبرها مما هو للاستفهام انتهى. وقال زيد بن 
الحسسسن الكندى (ت 117 ه) ذصب كش يسرمن 'لدلمساء فى قسوله تمسالى ,هل 
يسممونكمء!" إلى ان هل تشارك الهمزة فى ممنى التقرير والتوبيخ وأبو حيان ينل 
.عن بمضسهم أن هل تاتى نقريراً كما فى شوله نسالى: «هل فى ذلك قسم لذى 
حجرءا". ضيبويه فى هذا القول ساقه للتفرقة بين هل والهمزة قد جانبه الصواب, 
وخانه الثوظيق؛ غير أنه بنى على هذا الفرق - وإن كان خطا - جواز دخول الهمزة 
على الأسماء دون هل. وقد ذهب أحد الباحثين المحدثين إلى استممال هل فى إفادة. 
'التغرير واستشهد على ذلك بآيات كثيرة من القرآن الكريم.. 


الكتاب ةلمن 
سيب سما ف اران 1-7 عبد انيم كسيد طيفه - ادش الأ تين 
(1)القهر ٠9‏ برها فى مكو قران 99٠/9‏ .52> الزوقصى. 


ومعلوم أن الاستفهام هو طلب العمل بشىء لم يكن معلوماً من قبل. وهذا هو 
العنى الذى يستعمل فيه الاستفهام على حقيقته. ولا يلفت أنظار البلاغيين. لانه لا 
بحمل فى طياته معنى أبمد من هذا حتى يحقلوا به ويضموه إلى ما هم فيه من 
أبحائهم البلاغية هذا إذا استشينا بطبيعة الحال مبحث التقديم مع الاستفهام - 
افإذا خرج الاستفهام عن أصل معناء. ولم يقف عند حقيقته. بل تعداها إلى شىء 
آخر, كالتقرير أو التوبيخ أو التعجب أو التتبيه. فإنه يدخل فى مياحث علم المعانى. 
فهل تمرض سيبويه تخروج الاستفهام عن أصل وضعه وهو يتناول الاستفهام؟ 
الجواب بالإيجاب: فسيبويه يتحدث عن الاستفهام التوييخى (فى باب ما جرى من 
الاسماء التى لم تؤخذ من الفعل مجرى الأسماء التى أخذت من القمل) ودّلك قولك: 
أتميميا مرة وفيسيا أخرى. كائك فلت اتتحول تميمياً مرة وقيسيا اخرى, فانت فى 
هذه الحال تسمل فى تشبيت هذا له. وهو عندك فى تلك الحال فى ثلون وتنقل, 
وليس يسال مسترشداً عن أمر هو جاهل به ليفهمه إياه ويخيره عنه؛ ولكنه وبخه 
بذلك» ') فسيبويه يذكر أن الاستفهام هنا ليس للاستخبار أو الاسترشاد. لآن 
السائل يعلم عن المضاطب ما يسال عنه قبل السؤال. فالاستغهام - إذن - لبس 
مقصودا فى ذاته: وإنما آراد توبيخه فاستعمل الاستفهام وهو لا يريد الاستفهام, 
فخرج عن أصل وضمه. وأيد سيبويه قوله بشواهد من شعر المرب كقول أحدهم! 
أفى السلم أعياراً جفاء وغلظة وفى الحرب اشباء النساء الموارك. 

أى تتقلون وتلوثون مرة كذا ومرة كذا. وقال الآخرء 
أضى الولائم أولانا لوا نه 0 وفى العيادة اولانالفسلات 


ومما هو جدير بالذكر أن ميرد ثقل هذا الكلام بنسه وشواهده فى كثابه 


|الغتضب دون ان يشير إلى سيبويه أيه إشارة 7"؟. وقال ايضا فى قول الشاعره 
أطريا وآنت قتسرى 
«فقد علمت أنه قد طرب ولكن فلت لتويخه أو تقررهء 7") فالاستفهام عنده 
()الكتب 000/0 
)اتنب رم 


(العتب ومع نحم 


قد يستممل أيضا لنتقرير - الذى هو حمل الخاطب غلى الإقرار والاعتراف بامر 
قد استفر عند ثيوته أو نفيّه - قن يبستنمل للتفجب «قإئك تقول ستتعان الله من 
اهوء وما هو فهذا استتهام فيه معتى التمجب» 07 وقد يكرن الاستقهام للتتبيه عن 
اضلال ويمستشهد لذلك بآية من القرآن وبكلام الناس فبقول: «ومثل ذلك قوله. 
نسالى ءام انضذ مما بخلق بنات وأصفاكم بالبنين» فقد علم النبى عليه السلام. 
والسلمون أن اله عز وجل لم يتخا ولدا ولكنه جاء على حرف الاستفهام لييصروا 
شلالتهم. آلا ترى ان الرجل يقول للرجل؛ السمادة احب إنيك ام الشقاء. وقد علم 
أن السعادة أحب إليه من الشقاء وان المسئول يقول السمادة. ولكنه 
اصاحبه وأن بعلمه»!'؟ فضيبويه - إثن - قد حام حول خروج الاستقهام عن وضمه, 
واستعماله فى غهر الاستفهام. بل إثنا نستطيع أن تقول إنه طرق هذا الباب. 
.وتوغل فيه, وأعطانا الصورة التى تحتذبها لاستضراج كل ممنى من المماثى الث 
تلحظها فى الاستفهام عند استمماله بخهر الاستخبار والاسترشاد. ولذلك فحن 
نفع فى دمشة بالقة حين ثقرا صاحب العلول (ت 1/47 ه) ومن وضع حاة 
أن هذا الموضوع لم يحم أحدد حوله؛ ويزعم ذلك بنبرة عالية وثنة عظيمة .ثم إن 
هذء الكلماث الاستنهامية كثيراً ما تستممل فى غير الاستقهام مما بناسب القام 
بممونة الشرائن. وتحقيق كيفية هذا المجاز وببان انه من أى نوع من أنواعه مما لم 
يحم أحد حوله كالاسنبطاء والتمجب والتغرير !") ولكن سيبوهه بنصوصه التى. 
سقناها سلفا ثبين أنه تناول الاستقهام وخروجه من معناء منذ قرون وظرون. 
وقد تحدث علماء البلاغة عن النداء وخروجه عن أصله؛ وهذا سيبويه قد 
سبقهم للحديث عنه فيقول (هذا باب ما يكون الثداء فيه مضاذاً إلى ائنادى يحرف 
الإشافة) وذلك فى الاسثمانة والتعجب كثول مهلمل: 
إيا لبكرانشروالىكلييا 00 ياليكرايناينالفرار 


غاستفاث بهم لآن بنشروا له كليباء وهذا منه وعيد وتهديد. وأما شرئه با 


7 
احف ا 
يوب 


-ى 


بكر آين القرار. هإتما استغاث بهم لهم أى: ثم تفرون استطالة عليهم ووهيداً» 10 
فالئداء فى البيت لم يستممل فى معنا وإتما خرج للاسثذاثة: وما تنضمنه من 
وعيد وتهديد ولاشك أن حمل النداء هنا على الاستفاثة عن سيبويه ظاهر 
الفسادء لآن الشاصر لا يستفيث بمن يهتدده؛ وقد حمله التحاس على الاستهزاء 
فغال: دإتما يدعوهم ثيهزا بهم الا تراء قال انشروا لى كليباء!") وسواء كان الثداء 
هنا للاستهزاء أو الاستفاثة. فإئه قد خرج عن أصل وضعه. وقد ثب سييويه على 
هنذا وقد بستعمل النداء للندبة أيضاء وذلك قولك وأمن وحفر بثر زمزماء, والندية. 
يجب أن تكون لممروف بمينه كان التبيين فى الندبة عذر للتفجع فعلى هذا جرت 
الندبة فى كلام المرب:1"). وقد فحش عندهم أن نتفجع على غير ممروف. لأنك 
إذا ثدبت تجد أنك وقمت فى أمر عظيم. ومصاب جسيم فلا ينبغى لك أن تبهم. 
وسيبويه يذكر حروف النداء الخمسة:ياء واياء وهياء وأى. والألف. والأخيرة لنداء 
القريب. والأربمة الأول لنداء البعيد. أو الإنسان الممرض عنهم أو النائم استثقل 
أو الشىء المتراخى فيشول «وقد يجوز لك أن تستممل هذه الضمسة إذا كان 
'صاحبك قريبا مقبلا عليك توكيدا 1 فالادوات الموشوعة لنداء البميد يجيز 
سيبويه استعمالها لنداء القريب لفرض بلاغى هو التوكيد . 

والسيكى يذكر «ان مجن لو بمعنى التمنى مذهب سيبويه كقوله تعالى «فلو 
أن لذا كرة فتكون من المؤمنين» "٠‏ “والد عساء من الله على كل من لا برعى حقهر 
ويظلم الناس بوجه من الوجوه استعمال فى غير موضعه أيضا كقوله سبعائه «ويل 
بومشذ للمكذبين' وويل للمملففين» ويقول سيبويه «ولا يتبغى أن بقول إنه دعاء. 
ههناء لآن الكلام بذاك والثفظ به قبيح. ولكن السباد كلموا بكلامهم. وجاء الشرآن. 


على لفتهم. وعلى ما ينون ... ومثل ذلك قوله تمالى «قائلهم الله فإئما أجرى هذا 
على كلام العباد,وبه انزل القرآن09. 

العب 04 

مخز م 0 
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وقد يستممل الخير بمعنى الإنشاء فتقول «زيدا قطع الله يده وزيدا أمر الله 
عليه العيش» لآن معناء زيدا ليقطع الله يدم 7') فاللقظ خبر والمعني دعاء. وهو من 
استعمال الخبر فى موضع الإنشاء: نكما أن قولك: رحمة الله عليه. فيه معنى. 
الدعاء كانه قال رحمه الله.7), فإخراج الكلام على ير مشتضى الظاهر أنواع 
متبايتة. وأساليب مختلفة. ذكر منها سيبويه الكثير؛ وبرز فيها؛ وكان له فضل 
السبق بإزاحة الستار عنهاء والتاكيد عليها . فإن هذه الأساليب يعد تحديد علم 
اقغاتى تمد موشوعا من أهم موضوغاته: وتضرب يمرق فى الياذفة ما فيها من 
السحر والخلابة. وكان سيبويه صاحب اليد الطولى فى إبراز هذه الكنوز المطمورة. 
التى تشهد يجمال لقة المرب. 

.وتقصد من التعبير بإخراج الكلام على غير مقتضى الظاهر. ان يكون ظاهر 
الحال بقتضيه على صورة خاصة فيؤتى به على شير هذه الضورة لأمر يمتهره 
المتكلم!" كلتم بير يلفظ الماضى عن الستقبل وعكسه. والقلب. وضع الظاهر 
موضع الضمير وعكسه. واستممال الطلب فى موضع الخبر. والخبر فى موضع 
الطلب؛ وغير ذلك مما بتجاوز |صل معناه ويمثد إلى معلى جديد» ولا شك أن هذا 
يشمل أتواعاً جمة تدخل فى علم الممائ: ويظهر أن هذا التعبير لا يشمل الأساليب. 
المجازية والكنائية. فالسكاكى يقول فى خاتمة الحديث عن علم الممانى «واعلم أن 
الطلب كثيرا ما يضرج لا على مقتضى الظاهر وكذلك الخبر فيذكر احدهما فى 
موضع الآخر ولا يصار إثى ذلك إلا لتوخى.نكت قلما يتفطن يها من لا يرجع إلى 
درجة فى وعنا هذا ولا يعض فيه يضرب قاطع. والكلام بذلك ستى صادف 
مثمماث البلاغة افثر لك عن السحر الحلال يم شئت .. وعندما يفرع من الحديث 
عن علم الممانى وقبل أن يشرع فى علم البيان يشهد به فهشول ولهذا الفوع أعنى 
إخراج الكلام لا على مقتضى الظاهر أساليب متفننه إذ ما من متقضى كلام 
ظامرى إلا ولهذا التوع مدخل ضيه يجهة من هات الببلاغة .. ولكل من تلك 
الأساليب عرق فى البلاغة يتشرب من أفاتين سحرهاء (') ولو كان إخراج الكلام. 
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على غير مقتضاه الظاهر يشمل الأساليب المجازية والكنائية لما غات السكاكى أن 
بنبه على ذلك كما نيه عنه فى علم المماتى واسلوب الحكيم وهو من ألوانٌ البديع. 
أما حديث سهبويه عن القصر ظليس مسهبا وإتما هو ميتور بتراً. فقد 
تحدث عنه بما لا يتجاوز الأسطر الثلاثة. وريما لم يتجاوز السطر الواحد فى 
بمض المواضعء ورم هذا الاختصاز الشديد. فقد تحنث عنه يما يضهد: طهو 
بحدثنا عن قصر القلب. وقصر الثميين فى عبارة قصيرة موجزة من خلال حديثه 
عن النعت يقول «ومنه مررت برجل راكع لاساجد؛ لإضراج الشك أو لتاكيد العلم. 
افيهماء !'). ضيبويه فى هذا المتال يرى أن المقاطب متردد قى وصف الرجل باحد 
الوصفين الركوع او السجود: فاراد مع للتكلم إزالة هذه الشك وهو ما سمى فى 
عرف البلاغيين بقصر التميين. أو انه اراد أن يزكد للمخاطب أن الرجل متصف 
بالركوع وئيس بالسجود وهذا ما سمى بعد ذلك بقصر القلب هذا قيما بختص. 
بالقمسر باحد حروف المطف وهو (لا). اما حديثة من يقية حروف المطفم 
وصلتها بالقصرء فلم يكن فيها واضحاً كل الوشوح وإنما غلب عليه الطايع النحوى 
الصرف, وليس البهان البلاغى الذى تتمقبه فى هذا البحث. فهو مثلا يقول «ومنه. 
ما مررت برجل صائح بل طالع. وما مررت برجل كريم بل لشيم. أبدلت السفة 
الآخرة من الصفة الأولى. وأشركت بينها بل ف الأجزاء على الثموت» وكذلك مررث 
برجل مسالح بل طائح ولكنه يجئ على النسهان أن الخلط فيتدارك كلامه» !"1 
فالنسيان. أو الغلط ليس ممدوداً من مسالك القصصاحة والبلاغة عند من يتحدث 
عن الأمزر البلاغية فالرشى (ت 74 ه) خلال حديثه عن البدل يقول «ولا يجن 
الغلط المسرفه ولا النسهان فى كلام الفصحاء. وما يصدر عن روية وقطاثة, قلا 
يكون فى شمر أصلاء 11). وحديثه عن (إلا) فى إفادة القصر واضح كل الوشوج, 
وإن لم يذكر لف القصصر فيقول «فاما الوجه الذى يكون فيه الاسم بمنزلته قبل أن 
تلحق إلاء فهو أن تدخل الاسم فى شىء ثنفى عنه ما سواه وذلك ولك ما أثاني إلا 
زيد. وما لشيث إلا زيداً. وما مررت إلا بزيد .. فادخلت إلا لتوجب الأقمال لهذه 


ضيب 1/٠‏ 
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الاسماء, ولتتفى ما سواها قصارت هدم الأسماء مستثناءء!'2:ونحن تعلم أن القصر 
فى اصطلاح البلاغيين تخصيص شىء بشىء بطريق مخصوص وسيبويه أقاد هذا 
لعن الاضطلاحنء ققد خصدص ما قبل إل يما يمدضاء ونقي ما سوى ذلك كما 
ذكر اداة القصر ومى التفى والاستثناء غاية ما فى الأمر أن سيبويه لم يذكر كلمة. 
القصسر, ولكنه شاد معنى القصصر كاملا: وقد مسبق ثنا حين تحدثنا عن دواعي 
الإضمار عند سيبويه أن قلنا إنه ذكر ضمير القصل. وموضعه الذي يحسن فيه أو 
يتبج ولم يذكر فائدة القصل فى الكلام 7"). وهى تلك الفائدة التى تدخل فى باب 
القصرء نا يؤديه هذا الضمير من التخصيص. أو ناكيد التخصيص. أما التقديم. 
فهو عنده يفيد الاهتمام بأمر القدم. أو العناية بشأئه؛ أو التتبيه له؛ ولا يقيد 
التخصيص. ومن ثم فإن سيبويه لم يتناول من طريق القصر غير النفى وال 
والملف, ولكنه ثم يذكر شيثا عن ضمير الفصلء أو إثما؛ أو التقديم على أن واحدة 
منها تفيد القصر. وعلى الرغم من ذلك فإن عبد القاهر قد استعان بسيبويه حين. 
أراد أن يوضع لنا إحدى أدوات القصر وثمنى بها (إنما) فى أنها تج للخبر الذي لا 
يجهله السامع ولا بذكر صحته؛ أو ما ينزل هذه المنزلة استمان بما ذكره سيبويه 
في باب كان من أن المقدم من إسمها أو خبرها هو المعلوم لدى السامع, وإنما ينتظر 
أن تعرفه بما يأتى بعد ذالكء ويقيس عبد القاهر على هذا ما يجئ بعد إنها من 
كونه معلوما للسامع. فينقل ما ذكره سيبويه قائلا؛ يقول صاحب الكتاب فى باب 
كان؛ إذا قلت كان زيد فد ابتدات يما هو ممروف عنده مثله عندك وائما ينتنظر 
الخبر. فإذا فلت حليما: فد أعلمته ما علمت. وإذا قلت: كان حليما فإنما ينتظر' 
أن نمرفه صساحب الصفة» (؟كوناك أنه إذا كان معلوما انه لا يكون مبثدا من غهر 
اخبر. ولا خبر من غير مبتدا؛ كان معلوما أنك إذا ظت كان زيد: فا مخاطب بنتظر 
الخبر؛ وإذا قلث كان حليما:. الاسم. ثم يتحول عبد القاهر إلى القصد 
من هذا الاسستطراد» و المدف الذى يسمى إليه فيقول «فلم بقع إذن بعد إثما إلا 
.شىء كان معلوما للسامع من قبل أن يننهى إليه. 7؟) وهكذا كان لسيبويه واشاراته. 
أساس بنى عليه البلا 


لطر ص +1 من هذا ليده 
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عقت 


كلامى على غير وجه فيقهم منه أن عبد القاهر قد تأثر بسهبويه فى إفادة (إنما) 
ممنى القصسر. وسييويه فى الحقيقة قد أغفل القول عن إقادة إنما للقصر كما 
وضحت ذلك السطور القليلة السابقة ولكنى أردت أن أوضع أن عيد القاهر حين 
اراد أن بدلل على (إنما) فى أنها تاتى ثلقصسر فى اللعلوم أو ما ينزل منزلته. 
استشهد بكلام سهبويه - فى باب كان - حيث إن المتكلم يبتدئ بما هو معروف 
عنذ المخاطب وإن كان بنتظر الخبر وكالك الشان فى (إنما) حيث لا يقع بمدها إلا 
شيء كان معلوما للسامع. 

وفى مواشع من الكناب بتحدث سيبويه عن لون بلاغى آخر هو الفصل 
والوسل كما ثمرفه بصفة عامة. أو شيه كمال الاتصال كما ثمرفه بصفة خاصة .. 
وطبعى أن سيبويه لم يذكر هذا الصطلح البلاغى فى عمومه أو خصوصه. طنالك 
اشىء لم يمهد فى زمنه, وإثما عرف ضييما بسد على يد السراء, ولكن الذى ذككره. 
سيبويه هو ما بفيد شبه كمال الاتصال؛ وإن لم يصرح باسمه. [إظفى باب بدل 
اللعرفة من الكرة. والممرفة من الممرضة. وقطع الممرفة من المدرفة مبتداة) يقول آم 
بدل اللمرفة من الثكرة فقولك ميرت برجل عبد الله كأئه شل له يمن مررت» أو 
يظن أته يقال له ذلك فايدل مكاته من هو أعرف منه .. وكذلك قول الشامره 
ولقد خيطن بيوث يشكرخبطة 0 اخوالتاوهمبتوالاممام 


كانه حين قال خبطن بيوت يشكر قيل له ما هم قال أخوالنا وهم بنو 
الأعمام وقد يكون مررت بعبد الله أخوك كانه نقيل لله من هو أو من عب الله فقال 
أخوك .. وثقول مررث برجل الأسد شدة كائك قلت مررث برجل كامل؛ لأثك اردث 
أن ترطع شاته. وان شثت استاتفث كانه قيل له ما هوء ١7‏ (وضى باب ما لا يسمل 
فى المصروف إلا ست مسرا) يتتحدث عن هذا الأسلوب أيضا فى تقدير السؤال 
والإجابة عنه يقول: هواما قولهم نعم الرجل عبد الله. وعيد الله نمم الرجل: كاته. 
قال تعم الرجل ففيل له من هو فقال عبد الله وإذا قال عبد الله فكائه قيل له ما 
شانه فقال: نعم الرجلء1”) ونلاحظ هنا أن سيبويه شمن الجملة الأولى سؤالا. 


() سيور 
الب وني 


3 


واعتبر الجملة الثانية جوابا لهذا السؤال المقدرء بل نلاحظ أنه نص أيضا على أن 
الجملة الشانية استثناف» والذي تمرفه منكتب المتاخرين أن هذا من مواضع 
الفصلء لأن الجملة الشانية قصلت عن الأولى كما يفنصل الجواب عن السؤال: 
ويسمون هذا النوع شبه كمال اتصال. أو يسمونه استثناقا. والدكتور غالى يخبرتا 
فى رسالته القيمة عن «سيبويه والكثابء. «انه قد توقف عن عد هذا مما تتاوله. 
سيبويه (من البلاغة) وحمله على القطع الذى يلهج به التحاة: رغم تقدير الأسئلة 
التى قدرها سبهويه إلى أن وجدته قد مرح بهذا النفظ الاسطلاحى فى عرف 
البيانيين, !') على أننا لا نفرق بين القطع والاسثناف وإن كان القطع يطلق عند 
تهاية الخبر الأول والاسنثناف بطلق عند بداية الخبر الثانى مع ما شيهما من 
ترادف١٠1.‏ وقد تناول سيبويه مسالة على جاتب من الأهمية. ولا ندرى ماذا لم 
تستقر فى كتب البلاغيين المتآخرين. وتاخذ حظها من الشيوع والانتشار كقبرها 
من الألوان البلاغية التى ذكرها سيبويه وتثقفها مته العلماء وضشمئوها أبحائهم 
حتى صارت مادة فى كتب البلاغة, وأعنى بذلك ما يعبر عنها البلاغيون بكمال 
الانقطاع بين الجملتين إذ اختلفتا خبراً وإنشاء ما بين الخبر والإنشاء من 
«ولكن ابا حهان ينقل عن سيبويه جواز عطف الجملتين الختلفتين بالاستفهام 
والخبر مثل هذا زيد ومن عمروة؛ وقد تكلموا على ذلك فى ضوله تعسالى : »ولا 
ناكلوا مما لم يذكر اسم الله عليه وإنه لف.سقء!؟). وحاصله أن اهل هذا القن 
متفقون على منمه. وظاضر كلام التحاة جواز». ويمقب السبكى على ذلك بقوله: 
«ولا خلاف بين الشريقين, لأنه عند من جوزه يجوز لقة ولا يجوز بلاشةء!"". ولا 
ندرى لماذا لم باخذ اليلاغيون بجواز عطف الإنشاء على الخير أو المكس. وإن 
وجدوا شيثا من ذلك أولوه وقدروا عطف خبر على خبر أو إنشاء على إنشاء (49. 
.وناذا لم يكن شان البلاغيين شان النحاة فى قبول هذا الراي؛ ولو كان البلاغيون 
رفضوا هذا النوع لأنهم لم يجدوا إلا أمثظة من صتع النحاة. لالتمسنا لهم المثر فى 
هذا الرقض؛ ولكن القران شاهد بهذهء الآية على وجود هذه الصورة ولا نتتقع بقول 


() التتعب 006/0 
شتام 

)ميس لاع ؟/ ب 

(5) عر الكو على الول 


فى 


السبكى إن هذا يجوز لفة. ولا يجوز بلاغة. افلا ثمتقد بآن القرآن قد 
فى الفصاحة والبلاغة: وآن المرب رغم قصاحتهم قد عجزوا عن مجاراته. فكيف 
أبلاغة لمجرد أنها خالفت القاعدة الشهورة عند البلاغيين 
والخبرية. والبلاغيون قد استمدوا قواعدهم 
البلاغية فى الدرجة الأولى من اعتمادهم على القرآن الكريم. 


وقد ساورني الشك أول الأمر على اعتبار أن الواو فى وله تتسالى: «وائه. 
الفسق؛ ريما تكون للحال وليست للعطف فتخرج الآية عن صحة الاستدلال بها فى 
عطف الخبز على الإنشاء, لأن الدليل - كما يقال - إذا عرض له الاحتمال سقط 
به الاستدلال .. فكشفت عن الآية فى كل ما وقع تحت يدى من كتب التغسير 
الرئيسية لماتى أجد لها وجها؛ ففتشت فى تفسير الطبرى والكشاف والقرطبى 
والبييضاوى فما وجدت أحدا قد عرض لهذه الواو فى كوتها للمطف أو للحال, 


أ) تقب اطيلة الدكتر علية الموائمى على جواز مطف الإشاء على الخير فى وله الى بولا كل ها ل 
بذكر اسم اله لي ونه لسق»» عرض هذه اواو غير واد من اللماءامريي لقان فسلمم 
١(‏ ] شهاب الدين امقر التحوى مرف بالسمين؛ فقا فرل انه فس هذه الجملة فيه رجه 
> احدهاء انها مستائفة.قارا ولا يجوز أن تكون نسنا على سا به لآن الأرلى طلبية. وله خيرية 
ونسمى هذه لوو واو لاستشاف. 
7 الثاني أنه مسو عل ما قله ولا يالى بتشائهما. ومر ذهب سبويه وقد القدم تقيق الك 
روات من ذلك شواهد صمائحة من شمر وفيو.. 
- اانه نه حلية. أ لا ناقو الما نه سق 
ب ومنهم الذهاب الخقاجى فى حاشية على البيشاوي نت قال 
قله (وائه لس هذا مخص ما ذكره السام استالالا للشلق رحسة اله يان انيس مقيد بقرف (وائة. 
السو لآن ارو لعا قبع عطف الخير ل الانشاء وني ل تاقوا حال كته فقا 
(ج) وذكر الشياب أن الام ردي أعربها حا 
ورت لوسجلت فى هذا الام ما فاته السيكى فى عروس الأرا من أن الاختلاف من افريقين له علد من 
جيزه جوز الة ولا يجوزه بلاغ وليك مس ما قالح مواعلم أن الخير والاثشاء للتمخضين ل يسلف احدمما 
على الآخر. ذيجب النسل بلافة. وما فة فاخشوا اليه فالجمهور على آنه ل يجوز. واخار ابن عصفور فى 
شوج الابضاع وب مالك فى باب الشعول منه فى شرع التسهيل وجوزء الصغار وطائدة. وثقل الشيخ بو حي 
عن سبيديه جياق عطف تون بلاستفهاموالخير مل (هذا زيد ومن عموو) وقد تكثمرا على ذلك فى فول 
الله الى ول كرا مها ثم يذكر اسم اله عليه ونه نفسق» وماسله ان أمل هذا لفن متفقون على منمه. 
واه كلام التحاة جواز ولا خلاف بين الفريقيوه. 


عد 


ولذلك اكتفيت بما نقله أو حيان عن سيبويه بأن الواو للدطف, وتعقبب السبكى بأن 
النحاة يجيزون عطلف اللخبر على الإنشاء ومكسه. وقد تضاغفت ثقتى بهذا القول 
حين رأيت المرحوم الشيخ عبد المتمال الصعيدى يذكر أن سيبويه يجيز عطف 
الجملتين اللخظقتين بالاستفهام والخبر (6. 


واود أن الف النظر إلى أن الفصل والوصل ئيس مقحصورا على الجسمل. بل 
يكون بين المغردات أيضا واشير أولا إلى ذلك بان عبد القاهر حين عرض للفصل 
والوصل فى الجسمل جعل الحديث عن المقسردات وفائدة العلف بينها مدخلا 
اللحديث عن الجمل ثم ركز على الجمل وحدها لآن الإشكال بقع فيها دون الفردات. 
ايل إن الإشكال لا يعم عطف الجملة على الجملة فى كل المواضع. فقعل فى الجملة. 
التى لا محل لها من الإعراب. أما العلف على الجملة الثى لها محل من الإععراب 
فإن حكمها حكم المغرد والأمر فيها بسهل كما يسهل فى المفردات, ولم يفهم من 
كلام عبسد القامر تصريحا أو تلويها ما يدل على ثفى النصل أو الوصل بين 
المفردات (") ثم نجد السكاكى بصرح بأن الفصل والوصل بين الجمل هر الاصل فى 
هذا الفن 7. فهو لم يحصره فى الجمل بل اعثبره الأمل فى الجمل مما يدل على 
عدم حصرها فى الجمل أيضا. ومن ثم فإننا نمد تعريف الخطيب الغزوينى للفصل 
والوصل بان «اتوصل عطف الجمل على بعض والفصل تركه» (') ضيه شىء من 
القصور وعدم النفاذ إلى مراد السكاكى. على اثنا لا تأخذ بالاستنتاج وحده شذلك 
لا يكفى فى هذا الجال لأتنا تجد نصاً صريحاً لايرقى إله الشك بان الفصل 
والوصل فى الكقردات شاته فى الجمل لا يمرى من البلاغة وليس بمعل عثها حين 
نقرأ تعقيب المصام صاحب الأطول على عبارة التفتازائى صاحب المطول وشارج 
اللخيص فيقول: «وعبارته - أى عبارة صاحب المطول مشعرة بأن الفصل والوصل. 
مختصان اصطلاحا بالجمل. والمقنضيات لهما جارية فى امفردات أيضاء فلا ينبفى 
+التخصيص اصطلاحا ونحن نمهم من عبارة 


الأصمل فى الجمل حيث قال: تمييز موضع العطف عن غيره موضعه فى الجمل هو 
الأصل فى هذا الفن .. واحقظها فى المفردات أيضا لثلا يكون بمعزل عن البلاغة, 
وكيف يظن أن عطف الجمل التى هى أخيار لبتداً. أو أحوال لصاحب. أو صفات 
لمنعوت, وتركه مينيات على أحوال دون ما فى المفردات. كذلك وقد وأفقنى فى ذلك 
السيد السند حيث تكلم فى وجه القصل والوصل بين المغردات فى خطبة شرج 
المطالعء7). وما لنا نذهب إلى الأطول ونكلف أتفسنا عناء البحث والأخذ بقول 
المصام. وبين أيدينا شروح التلخيص فنجد فى حاشية الدسوقى أن العطف يكون. 
بين الجملتبن كمسا يكون بين المفردين. ولكى يكون هذا وذاك مقبولا فى باب 
البلاغة لابد فيه من وجود الجامع ويذكر مثالين فى عطف المفردات احدهما بلي 
.ينفق مع قواعد البلاغة. والآخر فاسد لأنه خارج عن قواعد البلاغة فيجيز المطف 
فى المثال الأول ويمنعه فى المثل الثاتى ("©. 

فتمريف الخطيب - إذن - للفصل والوصل, وحصمره بين الجمل ليس دقيقا؛ 
ويفتضر إلى شىء من التعديل حتى يضم فى رحابه المفردات أيضا. 

بل ينبفى أن يكون تمريف الوصل: عطف يمض الكلام على بدض. والفصل 
تركذ 

وتناول سببويه ذلك النوع الذى أطلق عليه اللتأخرون المجاز المقلى أو المجاز 
الحكمى ورأى أنه توسع واختصار فى الكلام. وعلى الرغم من ثناوله هذا المجاز فى 
مواضع متفرقة من الكتاب. إلا أنها إذا جمعث تكاد تعطينا فكرة قريية إلى المجاز 
المشلى الذى نمرفه الهوم, وسنحاول هنا أن ثبينها كما فسرها ونقلها عن لسان 
العرب, ونستهل ذنك بما ذكره فى الكتاب بقوله: وتقول مطر قومك الليل والثهار. 
على الظرف .. وان شثت رفمته - أى الليل والتهار - على سمة الكلام كما قيل 
صيد عليه اللبل والنهار. كما فال نهاره صائم؛ وليله قائم وكما قال جرير: 


لقسد كتنايا أم غيلان فى السرى 0 وثمت ومائيلالمطى بنائم 
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وكما قال الشاصر: 
أما النهار ففى قيد وسلسلة 2 و«الليل فى قمر متهرت من الساج 


قإنه جمل التهار فى قيد والليل فى جوف منحوت )١(‏ فإستاد لطر إلى الثيل. 
والنهار وإسناد الصيد كذلك. والإخبار عن النهار بأنه صائم. والثبل بأنه قائم. وفى 
بيت جرير حيث جل الإخبار عن اللبل بالنوم انساعا ومجازا. واللمنى وما امعلى 
بنائم فى الثبل, لآن الليل لا يتام. ولا يوصف بانه نائم فهو ليس حيواناً ولا إنساناً. 
افكان حقه -لان - أن يقول بمنوم ففيه. أما البيث الثانى فقد أخبر عن الثهار بكونه. 
فى ساسسلة, وعن الليل باسثقراره فى جوف متحوث اتساعا ومجازاً. وهذا كله يرد 
إلى المجاز المقلى الذى مرف بهذا الاسم من اللتأخرين. وفى موضع أخر يقول: 
«سرفت الليلة أهل الدار فتجرى الليلة على الفعل فى سمة الكلام كما قيل صهد 
عليه يومان .. وامعنى إتما هو فى الليلة. وصيد عليه فى البومين غير انهم أوضموا 
الفسمل علييه لسسة الكلام .. وسثل مسا أجسرى مجسرى هذا فى سصة الكلام 
والاستخفاف قوله عز وجل بل مكر الليل والثهارء فالليل والنهار لا يمكران ولكن 
لكر فبهماء ''! وواضح أن هذا من المجاز السقلى. والآية الكريمة ندور فى كتب 
البلانمة على أنها من هذا الباب. وسهبريه حين يبسط هذا الثرع من الكلام على 
أنه انساع فى أكشر من موضع من كتابه. كانه يحاول أن يقنمنا به. فهو يلح علينا 
الى قبوله والاعتراف به؛ ولا يترك مناسبة إلا ذكره (ففى باب استممال الفعل فى 
اللشظ لا فى الممني) يشول صيد عليه يومان؛ وإثما امعتى صيد علبه الوحش فى 
بوصين, ولكنه انسع واختصصر. وصثله بل مكر اللبل والنهارء!) ومن ذلك قول 
الخنساء المشهور المتداول فى كتب البللاغة على أنه من شواهد الجاز العظلى يذكره 
سيبويه فيقول: «ومن ذلك قول الختساء: 
ترتع ما رتمت حنى إذا أدكرث ‏ فإنماهىإقيال وإدبار 


٠7 ٠‏ فجملها القبال والإبار: فجاز على سمة الكلا_. كقولك تهارك صائم: وليلك. 


اتتف ةيعم 
عم رمن 
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فائم 2"7: وابن الأنبارى (ت 757 ه) يرى فى كلام الختساء حدق المضاف فهى 
تريد: إنما هى ذات وإقبال وإدبار»7"). ولكن ابن جنى لا يؤيد هذا الرأى ويضعفه. 
فالخنساء تريد أن تصف ناقتها كانها مخلوقة من الإقبال والإدبار وليس على ذف 
لضاف أ ذات إقبال وذات إدبار. ويكنينى من هذا كله قول الله عز وجل «خلق 
الإنسان من عجلء وذلك لكثرة فمله إياء واعتياده له "١‏ وثرى عبد القاهر ينفل قول. 
اء ويمتبره من المجاز الحكمى: وان الختساء لم ثرد بالإقبال والإدبار ير 
معناهما فتكون قد تجوزت فى نفس الكلمة؛ وإثما تجوزت فى أن جعلتها لكثرة ما 
تقبل وتدبر, ولفلبة ذاك عليها واتصصاله بها. وأنه لم يكن لها حال غيرها كائها قد 
تجسمت من الإقبال والإدبار .. ولو قلت إثما هى ذات إقبال وإدبار لأفسدنا الشعر 
على انفسناء وخرجنا إلى شىء مقسول. وإلى كلام عامى مرذول .. وهذا مما لا 
.مساع له عند منكان صحيح /لذوق: صحيح المرفة؛ نسابة للمماني: !!!وقد 
استشهد الزمخشرى بهذا البيت عن قوله تمالى «ولكن البر من اتقى:!*), على أن 
الإسناد مجازى. بدعوى أن المتفى هن عين البر بجمل المؤمن كانه تجسد من الببر, 
وكان الزجاج يبي غير هذا )١‏ فسيبويه قد نبه - إذأ - على هذا البيت؛ وما فيه 
من مجازء وإن لم يخمع له الاسم الامسطلاحى, ولكنه بذلك قدم للنساة والبلاغيين 
مادة يتتاولونوا فى كتبهم؛ ويتمهدونها بالشرح والتفسير متابمين فى ذلك را 
اسبديية 2 اله ومهما يكن فإن سيبويه قد أثرى بهذه الللاحظة البسيرة 
أبحاث البلاغة, حنى صار العلماء من يمده عائة علبه فى هذا الباب» فالقول -. 
إثن - بأن عبد القاهر الجرجانى هو مبتكر المجاز العقلى (') فيه كثير من التسامع, 
بل إنه زعم يدحضه ما عثرنا عليه من أدلة تعطى الأسبقية فى تناول هذا الفن من 
فنون البلاظة ليس إلى كثير من النحاة الذين سبقوا عبد القاهر فحسبه بل إلى 
سميبويه أيضا. 

)اب 7 
لتشم 6 لمن يري 
1" الخسائس 79 +90 
)ا بدك 
تكحاف ٠0‏ 
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(0) مدمةئقد ات تند 44 شوقى ضيف . 
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ومن الأنوان اللاغية اللمروفة تعريف المسند إليبه. هذا هو الأصل. لأنه 


المحكوم عليه والحكم علن المجهول لا يفيد: وهذه الحالة من أحوال السند إلييه: 
وتعليلها مشهورة فى كثب المتآخرين. وترى سيبويه لم يققل هذا الموضع وبيان. 
علته. ولكنه لم يقف عند ذلك. بل تمداء إلى ننسية المخاطب الذى يريد أن يقهم. 


عن التكلم فإذا بقى الكلام مجهولا عند المخاطب. أو مازال ملتيسا بغيره فهو 
ضرب من الإلفاز والأحاجى. وسيبويه يوضح ذلك وضوحاً شديدا. وفى قصاحة 
بيان بندر أن نجدها فى شايا الكتاب ومتاهاته. يقول فى باب كان «واعلم أنه إذا 
وفع فى هذا البام: ذكرة ومعرفة فالذى تشقل به كان الممرفة. لأنه حد الكلام, 
لأنهما شىء واحدء ولبس بمنزلة قولك ضرب رجل زيدا. لأنهما شيثان مختلفان. 
وهما فى كان بمنزلتهما فى الابتداء. إذا قلث عبدالله متطلق تبتدئ بالأعراف ثم 
تذكر الخبر. وذلك شولك كان زيد حليسا. وكان حليما زيد. لا عليك أشدمت آم 
آخرت: إلا أنه على ما وصفت لك فى ولك ضرب زيدا عبد الله: فإذا قلت كان زيد. 
فقد ابتدات بما هو معروف عنه؛ مثله عندك. فإئما ينتظر الخبر. فإذا قلت حليما 
طاشد أعلمته مثل ما علمث. وإذا قلت كان حليما فإنما بنتظر ان تدرف صاحب 
الصفة, فهو مبدوء به فى الفمل وإن كان مؤخراً فى اللفظ. فإن قلت كان حليما او 
رجل فقد بداث بنكرة ولا يستغيم أن تخبر المخاطب عن المنكور .. فاممروف هو 
الميدوء به؛ ولا يبدأ بنكرة بما يكون فيه الليس وهو الذكرة .. فكرهوا أن يهداوا بما 
فيه اللبس. ويجملوا الممرضة خبراً لما يكون فيه هذا الليس١7)‏ فسيبويه يحدد لنا أن 
اسم كان - وهو المبتدأ - لابد أن يكون معرفة: وبالتالى لابد أن يتقدم حتى يبنى. 
لمتكلم عليه الخبر. لأنه لا يصح البناء على مجهول؛ وأسم كان رتبته التغديم وان 
تآخر فى وضهه من الجملة, والمخاطب تتشوف تفسه إلى معرفة الوصف إذا تقدم. 
اسم كان: أو إلى صاحب الوصف إذا تأخر. فمداز الأمر أن المخاطب يريد أن يفهم: 
وأن يعرف شيما جديداً كان مجهولا لديه. وعلى المتكلم أن يراعى هذه الحاجة 
هيلثيها له. وان يتحقق للكلام أن يكون مدخل من البلاغة. ومراعاة القتضى حال 
'المخاطب إلا إذا ابتدأ بلئعرقة, ولو أنه بدأ يذكرة لخرج من دائرة الحمين فضلا عن 
أن يكون كلاماً مستقيما. 


ولكن السند إليه قد يأتى تكرةالأسباب أحصاها البلاغيون. فاحيانا يذكر 
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اللدلالة على الوخدة. وآن المراد شخص واحد لا شخصين مثل كقوله تعالى: «وجاء 
رجل من أقصى المدينة يسمى؛ أى رجل. وليس أكشرء واحياثاً يأنى التتكير للدلالة. 
على الجتس كأن تقول جاءنى رجل وأنت تريد أن تنفى أن الجائى امراة: وقد ياتى, 
التتكير للتعظيم: او التحقير. ومث له البلاغيون بالبيت اللشهور كروان بن أبى. 
متتل 

له حاجب عن كل شيء يشينه 0 وليس له عن طالب السرف حاجب 


فذكرت كلمة (حاجب) فى البيت مرتين الأولى للتمظيم؛ والثانية للتحقير, 
وشهر ذلك من الأغراض انتى بلم بها كل دارس للبلاغة؛ وقد رأينا عند سيبويه. 
اهتماماً بذكر أغراض التنكير: حيث أدلى فيها بدلوه ظفى الباب الذى عقده تحت 
عنوان (هذا باب تخير فيه عن النكرة بنكرة) يذكر فيه أغراش التنكير وإنه باتى 
اللوحدة. أو الجنس أو التمظيم فيقول هيقول الرجل أتائى رجل يريد واحد فى المدد 
لا اثنين. فتقول ما أثاك رجل. اى اتاك اكثر من ذلك. ثم يقول أنانى رجل لا امراة 
نتقول ما أناك رجل: أى امرأة اتتك. ويقول اثانى اليوم رجل أى فى قرته وثفاذه 
فتقول ما أناك رجل: اى أتاك الشمفاء»١١)‏ وواضح من هنذا أن سيبويه قد طرق 
ابابا التدكير وبين بعض اعراضه. كما طرق باب التمريف؛ وغيره من الأبواب. 
البلاغية. 

وسيبويه يتحدث عن عبارات لغوية تدخل فى الدراسات البلاغية, لخروجها. 
على غير مقتضى الظاهر مثل القلب ووضع اللفرد موضع المثثىء أو الجمع؛ ووطيع 
المثنى موضيع الجمع. واستعمال اللفظ الموضوع لقير الماقل فى موضع الماقل. وير 
ذلك مما يتحتم الإشارة إليه. 

فالقلب نوع من الإخراج على غير مقتضى الظاهر؛ وهو عند السكاكى يوريث 
الكلام ملاحة ويصل به إلى كمال البلاغة (") والسكاكى الذى استقرث علوم 
البلامة على يديه وأخذ كل لون من ألوانها مكائه الممين فى أقسام البلاغة من 
معان وبيان وبديع يعتبر القلب داخلا فى علم المعانى» غير أن القلب الذى اثتهى إليه. 
السكاكى ووصفه بأنه يورث الكلام ملاحة: ويرتقى به مدارج اليلاغة؛ لم يكن 


0 


000 


حوديه 


ينظر إليه التقدمون بمين الاعتبار حتى إنهم إذا قرأوا مثالا له فى القرآن اولوه عن 
ظاهره. لأنهم لا يجدون هيه نوعاً من الحسن أو الخلابة. قسيبويه يرد القلب إذا. 
ورد فى الكلام. ويصفه بالرداءة. والبمد عن الجودة. وتأويل هذا النوع هو ما يكون 
به صحة الكلام وحسنه يقول: «واما قوله ادخل وه الحجر. ظهذا جرى على سمة. 
الكلام. والجيد أدخل فاه السجر: كما قال أدخلت فى راس القلنسوة. والجيد. 
أدخلت فى القلئسوة راسى .. قال الشاعر: 

ترى الشور شهها مدخل انظل راسه وسائره باد إلى الشمس اجمع (9 


فقد كان الوجه شيه أن يضول مدخل راسه الظل. لأن الراس هو الداخل فى 
الخثل واللل هو موضع الدخول. فهذا التوع من التمبير قد جرى على الاتساع 
والقلب عند سيبويه؛ بر أئه قبيح ولا يتصف بالجودة. فإذا عرضنا هذا اللون من 
التمبير على اهل البصر بالكلام والنقدء فنا نراهم مختلفين فى فهمته الفنية, 
واثرء البلاغى. فالقاضى الجرجائى (ت 177 ه) يخبرنا أن القلب كثير فى شمر 
العرب ولا يعقب بشىء يمد ذئك 7"). وممنى هذا 4:1 بحيذه ولا برده. فالقول بانه. 
كثير فى شمر العرب دلبل على سلامته وصحته وحسنه. لآن الشمراء يتوخون فى 
شمرهم الحسن والإجادة. ولوكان يحمله على الضرورة الشمرية لمبر عن ذاللك. 
ولكنه اقتصر على الأخبار بانه كثير فى شمر الدرب. والأمدى (ت :7 ه) له رأى 
مغتلف تماما عن راى الجرجانى فهو يرفض القلب نهائها؛ ولا يأخذ به فى صورة. 
من صوره؛ بل بؤوله إذا وجده فى الشرآن. ويخطثه إذا وجده فى الشمر «لأن القلب. 
إنما جاء فى كلام العرب على السهوء وامتاخر لا يرخص له بالقلب, لأنه يحشذى 
على أمثلتهم. ويقندى بهم. وليس ينبفى له أن يتيعهم فيما سهوا فهه. فإنه قيل إن 
القلب قد جاء فى القرآن. ولا يجوز أن يضال إن ذلك على سبيل السهو والضرورة, 
الآن كلام الله بتعالى عن ذلك وما يضريونه من أمظة يتبين فيها القلب فى الشران. 
.يؤولها الأمدى جميما ويمثيرها صحيحة مستقيمة لا قلب فيها فمثلا قوله تعالى 
»ما إن مفاتحه لثنوء بالفصبة أولى القوةه ') يقولون إن فيها فليا؛ لآ المعنى وائما 
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العصبة تنوه بالفاتيع: أو تنهض بثقلها. فيتفي الآمدى وجود القلب فى الآية فيقول: 
إنما أراد الله تعالى ما إن مفاتحه لتنوء بالمصية أى تميلها من ثقلها. وهكا يجرى 
الآمدى على التأويل فى كل الآيات القرآنية التى يستدلون يها على صحة القلب, 
غير ان الآمدى يضطر إلى قول القلب إذا كان المعنى الكقلوب وغير المقلوب متقاريين 
مثل وقول الحطيئة: 

ب م795 شير شف رقب لمعه 


قالوا وكان الوجه أن بقول: ما أمسك الحاقر حبله وكلاهما متقاربان. لآن 
الحيل إذا امسك الحاضر أبضا شقل الحيل ثم يقول: موهذا - أ التاويل - كله. 
سائغ حسن. ولكن القلب القببح لا يجوز فى الشمر ولا فى القرآن. وهو ما جاء فى 
كلامهم على سبيل الفلط. وأخيرا ييين الآمدى سيب رخضه للقلب واعتهاره من 
ألوان البلاغة: باته لا يجد فيه طائدة وإئما يلجا إليه الشعراء للضرورة ليس إلا, 
ويتعجب من رأى المبرد فى القلب فيتول؛ «وقال المبرد: القلب جائز للاختصار إذا لن, 
يدخل الكلام لبس كانه بجيز ذنك للمرب الأوائل دون المتأخرين» وما علمت احد 
قال للاختصار غيرء. فلو فال لإصلاح الوزن أو للشرورة. كما قال غيره كائت ذلك 
أشبه» 7) ضالقلب إذن ليس من أنواع البلاغة عند الآمدى وهو بذلك ينفق فى 
نظرنه مع سيبويه فى رده ووصفه بالرداءة. وقد كان يحق للبلاغيين أن بهملره فى 
كتبهم ولهم فى ذلك مندوحة بما قاله سيبويه. والأمدى. وسوقهما للحجة بسد 
الحجة, وخلو القلب من الفائدة التى يلجا إليها البلاغى لحسن البيان, أوظوة 
التأثير. وما كان اغنانا عن الحديث عن القلب عند سييويه باعتبار انه ليس جديراً. 
بعده من الوان البلاغة غير أثنا رلينا السكاكى - كما ذكرتا فى صدر هذا الكلام -. 
يطتب فى مدحه ويجعله مما يزيد الكلام ملاحة. ويصل به إلى كمال البلاغة. 
وكيف يكون ذلك وتحن لا ثرى فيه إلا نوعاً من التكلف السقيم؛ والتمقيد الشنيع 
الذى يؤدى إلى الثبس من جهة. ويخفى الحسن من جهة أخرى. وهو إن ترك. أثرا 
فى النفس فإنما هو أثر الزهد فيه والانصراف عن سماعه؛ حتى إن بض النقاد 
مثل قدامة والمرزيائى قد اعتبرا الغلب من عيوب اثتلاق المعنى والوزن معأ فى 
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وض وضع المقرد موضع المثتى كقول قيس ين الحطيم: 


تنحوبما مددنا واقلكا يما يتقف راض والرااف هتلف 
وقول ابن أحمرة 
رماتى بامركتت مثه ووالدى 2 بريثئا ومن أجل الطوى رمائى 


بقول فوضع فى موضع الخبر لفظ الواحد لأنه قد علم أن المخاطب يستدل 
ابه على أن الآخرين - أى فى الأمئلة التى ذكرها - فى هذه الصفة (). 

ومما جاء فى القرآن على لفظ الواحد يراد به الجمع كقوله تعالى: إن طين 
لكم عن شىء منه نفمسا.؛ وقررنا به عيناء. ون شثت قلث اعيناً واتقسا 7 
وسيبويه ببين لنا أن المدول عن الجمع إلى المقرد لسبب بلاغى قصد به التخفيف 
والاختصار عندما يقول «فإن أضفت ففلت هذا أول رجل فبلفظ الأحد وهو يريد 
الجمع. وذلك لأنه أراد ان يقول أول الرجال فخذف استخفافاً واختصارأ كما قالوا 
كل رجل يريدون كل الرجال» (5. 


.ويقول (فى باب ما لفظ به مما هو مشى كما لفظ بالجمع) بقول الله عز 
وجل؛ «إن تتوبا إلى الله فقد صقت قلوبكماء. «والسارق والسارقة فاقطموا أيديهماء 
وضال الخليل نظيره قولك فماناء وائنما اثنان شتكلم به وأنثم ثلائة .. وفال كلا 
فاذهبا بآياتنا إنا معكم مستممون:!'). وإذا كان سيبويه قد زعم أن علة عدول 
الجمع إلى اللفرد هى التخقيف والاختصار. فما هى علة عدول الثثى إلى الجمع؟ 
ولا شك ان الى أخض وأخصر من الجمع كما فى قوله ثمالى مفاقطموا أيديهساء 
فالزجاج يفصع عن هذه الملة فيذكر لنا أن قولك ه ضريت رؤوس الزيدين اقصمح 
عندهم من راسيهما ويملل هذه الفصاحة بأثهم كرهوا أن يجمموا بين ثنتين فى 
كلمة واحدة قصرفوا الأول إلى لفظ الجمع: 7") وواضع أن هذه الملة غير مطردة. 


را تب در 
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فى كثير من الأمثلة هبعضها يجمع فيها بين شتين وبمضها الآخر يقتصر فيها بها 
يدل على الثنى كما فى بعض الأمثلة التى استشهد بها سيبويه. ويبدو أن سيب 
المدول من حالة إلى حالة هو الرغبة فى تتويع الكلام وعدم السير على منوال 
واحد. فهذا أكثر راحة فى النفس. وتبديدا للسآمة الثى تنشا من جريان الكلام 
على ثبرة واحدة. 

ومن صور الخروج على مقتضى الظاهر وضع الظاهر موضع المضمر لزيادة 
التمكين؛ والتقوية فى النفس. وهذا لا يكون حسناً فى كل موضع. بل له مواضع 
بحسن فيها: كما يكون له مواضع يقبح فيها. وهذا النوع ذكره سيبويه؛ وشرحه. 
السيراقى. وبين الأعلم سيب بلاغته: فسيبويه يقول عن ذلك الو قلت ما زيد 
منطلقا أبو زيد لم يكن كشولك ما زيد منطلقاً أبوه, لأنك استفنيث عن الإظهار, 
فلما كان كذلك أجرى مجرى الأجنبى. واستؤتف على حياله حيث كان هذا ضميفا 
افيه قال سوادة بن عدى: 
لا أرى لوت سبق اموت شىء 0 ثقصالموث ذا القتى والققيسرا 


فاعاد الإظهار. وقال الفرزدق: 
السسرك ما مين شارك حقه ولا سبي سن ولا مسر 90 


ويشرح السيرافى قول سيبويه بقوئه أعلم أن الاسم الظاهر متى احتيج إلى 
تكريره فى جملة واحدة كان الاختيار ذكر ضميره نحو زيد ضريته وزيد ضريت 
أباء. وزيد مررت به. ويجوز إعادة لفظة بدينه فى موشع كنايته - يقصد فى مقام 
التفخيم مثل «القارعة ما القارعة. والحاقة ما الحاقة. - أما إذا أعدت لفظه فى 
جملة أخرى فذئك جائز حسن نحو قوله تمالى؛ «قاثوا لن نؤمن حتى نؤتى مثل ما 
أوتى رسل ائله. الله أعلم حيث يجمل رسائتهء؛ ومن إعادة الظاهر فى جملة واحد 
قولك ما زيد ذاهيا ولا محستاً زيد, والمختار ولا محساً هو بالضمير. ولذلك كان 
رفع محسن أجود حتى تكون جملة أخرى. فسيبويه يستقيع وضع الظاهر موضع 
اللضمر إذا كانا فى جملة واحدة كما فى زيد ضريته إذ لا ميرر يدعو إلى هذا 
المدول حيث إن الأمر لن يلتبس على ذهن السامع يآن المراد بالضمير شخص آخر 


()اتعي» 
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غير زيد اللذكور. ويستحسن وضع الظاهر موضع الضمير إذا كان فى جملة أخرى 
غير الجملة المذكور. فيها الاسم السايق «فلو ذكر الضمير لجاز أن ينوهم السامع. 
أن الضمير لقير اللذكور كما عند الأعلم» .)'١‏ فلذلك كان الإظهار فى هذا امثل. لأنه 
يزيل اللبس فيتمكن من المراد فى تفس السامع وهذا أدعى إلى التاكيد والنفخيم. 
وما يقوله الأعلم من احثمال توهم غير المراد إذا ذكر الضمير, وانه ريما يؤدى إلى 
اللبس شىء لا نستطيع أن نثبينه فى كثير من الأمثلة. فهل ترى من لبس إذا شيل 
بدلا من فوله تمالى «وقالوا لن نؤمن حش تؤتى مثل ما أوثى رسل الله؛ الله أعلم, 
(لو قال بدلا من (الله اعلم. هو أعلم) لما رآينا ذكر الضمير يغضى إلى لبس ولكنه. 
التكليف السقيم الذى لا يستشعر المفزى البلاغى من التكرار رغم ما طبه من ثقل. 
فاحتمال ما فى التكرار من ثتل. فاحتمال ما فى التكرار من ثقل لابد له من مقايل 
جمالى بخفيه حتي لا نشمر به تقول اللختصاء: 

وإن صخرا لوالينا وسيدنا 2 ون صخراإنا نشتولتجار 
وان صخرا لتاتم الهدلايه ‏ كانه علمفىراسهثار(! 


فلو قالت وإنه لشائم المداة به شاضمرت لكان البيت مقتقرا إلى ما ظبله. 
وغبر مستفن بنفسه؛ ولكنها لو أظلهرت لكان البيت مستقلا ما قبله: وكاته معني 
جديد لا صلة له بمعنى البيت السابق. فنتوهم ان صخرا ليس واحدا فحسبء وإثما 
هو متعدد, فتتمدد للالك اللعانى وتكثر. وان كانت فى واقمها شيثً واحداء ولشخص 
.واحد. هذا الوهم الذى يتراء ثنا بغمل تكرار اللفظل. هو عندى سبب جمال التكرار 
والمدول عن الضمير إلى الظاهر ولعلى أكون مصيبا «من المعلوم ان السكاكى قد 
تحدث عن وضع الظاهر موشع الضمير وأدخله فى باب ما يخرج عن مقتضى 
الظاهرء 1 

وفى مواضع كثيرة متفرفة من الكتاب تلمج فيها ان سيبويه قد تتاول النظم. 
.واطّتم بتركيب الكلمات وتأليف الجمل. وصوغ المبارات, وبين ما يكون فيها حسناء 
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وما يكون قبيحا؛ ولو أردنا أن نوجز التميير لقلنا إن سيبويه قد اهتم بالنظم فى 
الجمل. كما اهتم بالإعراب فى الكلمة. ذلك النظم الذى أصبح نظرية خطيرة على 
يد عبد القاهر بعد أن أملتب فى توضيحها وتفصيلها وتطبيقها على كثير من ابواب 
ألبلاغة, وحقيقة لا مجال للمقارتة بين النظم عند سيبويه وعبد القاهر. فالنظرية. 
تطورت بتطور الأزمان. ومرور القرون. حتى أصيحت كما تمرفها اليوم من «دلائل 
الإعجاز» ولكنها على كل حال كانت وليدة فى مهدها عند سيبويه, وكان برعاها 
ويعود إليها الفينة بعد الفينة فى مباحث مختلقة من الكناب. وسوف نكثفى 
بالإشارة إلى بعض الأمثثة التى ساقها سيبويه كدليل على اهتمامه بالنظم دون أن 
نستقصى الأمثة كلها. آوالأماكن جميماء شفى اول الكتاب يفقد سيبويه فصلا 
بقول فيه: «هذا باب الاستقامة من الكلام والإحالة. فمته مستقيم حسن؛ ومحال. 
ومستقيم كذب. ومستقيم قبيع. وما هو محال كذب. فأما المستقهم الحسن فقولك: 
أتبتك امس, وسآنيك غدا. وأما المحال فإن تنقض أول كلامك بآخرء فتقول اتيتك. 
غدا وسائيك امس. واما المستقيم الكذب فقوئك حملت الجبل. وشريت ماء البحر, 
ونحو ذلك. واما الستقيم القبيح فأن تضع اللفظ فى غير موضعه ثحو قولك: قد 
زيداً رايث. وكى زيد بأنيك واشباه ذلكء أما المحال الكذب فائت تقول سوف 
اشرب ماء البحر آمسي'). فسيبويه يجمل مدار الكلام على تاليف العبارة, وما 
بها من حسن أو فبع. واستقامة أو إحالة. والمنى وما فيه من صدق او كذب. 
فالكلام المستقيم الحسن هو الذى عرى من التناقض والكذب. والمستقيم القبيح هو 
الذى ثرى منه لفظة فلقنة ونافرة. لأثها وضعت فى غير موذنسها وإن الصف الكلام. 
بالمسدق وبرئ من التناقض. فوضع الألفاظ فى غير موضعها دليل عند سهبويه 
على شبح النظم وضسمسادء. فإذا فلت قد زيدا رأيت. وكى زيدا ياتيك لكان الكلام. 
اقبيحا؛ والنظم فاسداء وإن ثم ثمرف أن ذلك الفساد فى النظم مرجمه إلى عندم. 
جواز دول (قد وكى) على الأسماء. فإن ذلك نحسه باثواقنا. ونستش مره 
بنشوسنا. وهل النظم عند عبد القاهر إلا توخى معائى النحو. ووضع الألفاظ فى 
موضعها الصحيح. فإن لم نراع ذلك فسد النظم وخرج عن كلام الناس. فكل خلل 
يصيب الحبارة فى تتسيقها. آو اللمنى فى استقامته, كان الك داعية لنقعصانه حين 
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انزنه بميزان البلاة. ومن الجدير بالذكر أن نشير إلى أن أبا لال المسكرى فى 
الفصل الثاتى من الباب الثانى الذى عقده للتتبيه على خطأ لمان وصوابها فى 
كتابه الصناعتين (') قد تقل هذا التصميم بتصه عن سيبويه دون أن يشير إليه 
أبدا . وأضاف إليه نوعاً آخر وهو القلط. وبين صوره وذكر له أمثلة عديدة فاقسد 
بالحاحه وإطنابه وطريقة معالجته ما ناكره سيبويه فى كلمات مختصرة مما دعا 
الدكتور مندور أن يصف أيا هلال بالتسكع التطقى السقيم. كما وصف كلامه 
بالرقاعة ''). ومن اهتمام سيبويه بنظم العبارة. وتنسيق الكلام وببان ما يطرأ عليه 
من حسن وقبح أنه يرى لحروف المطف أهمية قصوى فى صحة النظم وقساده. 
افرقول فى باب (ما ينتصمب فيه الصفة لأنه حال وقع فيه الألف واللام) وإذا أردت 
بالكلام أن تجربه على الاسم كما تجرى النعت لم يجز ان تدخل الفاء. لأنك لو قلت 
عررت بزيد أخيك وصاحبك كان حسنا. ولو قلت مررت يزيد أخيك فصساحبك 
والصاحب زيد لم يجز. كما أنشد كثير من المرب لآمية بن ابى عائذ: 

وياوى إلى نس وةعُطل " وشم مراضيغ مثل السبالن 


ولو فلث فشعث قبح 7. قسيبويه بيين أن للواو موضما لا تصلح فيه الغاء, 
فالكلام قد يكون مع الواو حسناء ومع الفاء قبيهاء وصحة النظم وفساده ثثيجة 
الوضع الحرف فى مكانه المسحيح؛ أو فى غير مكائه الصجيع ويعلل الأعلم سيب 
الحسن مع وجود الواو. وسبب القبح مع دخول الفاء فيقول: على مطل 
لأنهما صفتان ثابتتان مما فى الموصوف مطفت إحداهما على الآخرى بالواو: لأن 
الواو ممناها الاجتماع» ولو عطقت الفاء لم يجزء لآن ممنى الفاء التفرقة !']. فتوخى 
معاتى الحروف وملاحظتها فى الكلام من اهم الموامل فى صحة النظم وفساده. 
وقد فطن سيبويه إلى ذلك قبل غيره من البلاغيين ولم يقفل عله. وكما أن للواو 
موضما لا تصلح فيه الفاء. فكذلك لإن موضما لا تصلح فيه أن. ووشع إحداهما 
فى مكان الآخر يفسد العنى. ويجدله محالا. ولا شك أن الذلك مدخلا فى النظم. 


(1) تنش التق لمجي 14 متدور. 
(اتعف 06/0 
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من حيث الصحة والفساد (شفى باب آخر من أبواب إن) يدول: وذلك ظولك: قد 
اقاله القوم حتى إن زيداً يقوله. وانطلق القوم حتى إن زيد المنطلق فحنى هنا معلقة. 
لا تسمل شديثاً فى فين كسا فأ صمل 10 قلت بحت زيد قاعبد هذ موضع ابدياء 
وحتى بمنزلة إذا. ولو أردت أن تقول حتى أن فى هذا الموضع كنت محيلا: لآن أن 
وصلتها بمنزلة الانطلاق. ولو فلت انطلق القوم حتى الانطلاق أو حتى الخبر كان 
مسعالا لآن أن تصدير الكلام خبراً ظم يجز 5 وجاز على الابتدادء )١٠‏ فسيبويه يلل 
الممحة والفساد بأقصع عبارة: وأنصع بيان بان المعتى مع إن. غير المعنى مع أن, 
وليس فى كلام سهبويه شىء من الفموضء وليس ثنا مزيد من التفسير. (وفى باب 
اتخبر فيه عن الذكرة بنكرة) ببين أيضا صحة النظم وفساده ذغى بض تراكيب 
الكلام يرجع الحسن فيه إلى صوع المبارة بطريقة ممينة فلو أزلت منها لفظا عن 
جهته ووضعته فى غير مكائه ظهر فساد النظم ففى قولك «ما كان أحد مثك .. 
حسن الإخبار ههنا عن الذكرة حيث أردت أن تنفى أن يكون فى مثل حاله شىء أو 
فوقه. لآن الخاطب قد يحتاج إلى أن تعلمه مثل هذا .. ولو قلت ما كان مثلك 
أحداء او ما كان زيد احدا كنت ناقضاء لأنه قد علم أنه لا يكون زيد ولا مثله من 
الناس»7'). هتغهبر الألفاظ عن موضمها أدى إلى تقيير المعنى؛ فاصيح فى المرة 
الأولى مفيدا للمضاطب. لأنه فى حاجة إليه. وفى امرة الثانية غير مفيد, لأثه فى 
غنى عنه فصار أشبه شيء بالمبث. وما هذا وذاك إلا لأنه لم يكن يراعى النظم 
وتأئيف الكلام. وربما كانت اوضع صور النظم فى كناب سيبويه ما تصادفه ف 
(باب ام إذا كان الكلام بها بمنزلة أبهما وايهم) ودلك شولك ازيد عندك ام مرو 
وازيد نقيت ام بشرا ..ضانت مدع أن المسئول ققد لقى احدهماء اوان عند 
أحدهما إلا أن علمك قد استوى فيهما لا تدرى أيهما هو .. واعلم أنك إذا أردث. 
هذا العنى فتقديم الاسم احسن. لأك لا تساله عن اللقى» واثما تساله عن أحد 
الاسمين لا تدرى أيهما هو فبدات بالاسم. لتك تغصد قصد أن يبين لك أى 
الاسمين عثده. وجملت الاسم الآخر عديلا للأول: وصار الذى لا تساله عنه 
بينهمماء وإتما كان تقديم الاسم ههنا أحسن ولم يجز للاسم الآخر إلا أن يكون 
إمؤخراً لأنه قصد آحد الاسمين فيد بأحدهما وتقول أضريت زيدا أم قتلت» فاليده 
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بالفيل ههنا أحسن. لأنك إنما تسال عن أحدهما - أى الفملين - لا تدرى ايها 
كان ولم تسأل عن موضع احدهما (الاسم) قاليدء بالفعل ههنا أحسن كما كان البدء 
بالاسم ثم احسسن فيما ذكرناء, (') فواضح من كلام سيبويه أن للاسم موضماً 
ايحسن فيه تقديمه على الفعل. وللفمل موضعاً يحسن فيه تقديمه على الاسم, 
وسبب الحسن والأفضلية فى تقديم الاسم مرة والقعل أخرى فى العبارة الواحدة 
هو مراعاذ الحالة النى يستفهم عنها السائل فاقتضى أن ينظم الكلام بطريقة. 
خاصة إذا لم بلاحظها سلب عن كلامه صفة الحسن. ولا شك أن عبد القاهر قد 
انتفع بملاحظة سيبويه فى نظم الكلام وما يجب أن يذكر بعد آداة الاستفهام من 
اسم أو فعل فلكل منهما موضع لا يجوز فيه الآخر. غاية ما فى الأمر أنه اختلف 
.عن سيبويه طقال «إنه لا يخفى فساد أحدهما فى موضع الآخرء 7'). فرصف الكلام. 
بالفساد إذا ثفير وضع الاسم أو الفعل عن مكائه. وسيبويه لم يصف هذه الصورة. 
بالفساد بل وصقها بالجواز وإن كانت أقل حسنا وججودة»7؟! ومكذا فى مسواضع 
كثيرة من الكتاب نجد سبيويه بتناول تأليف العبارة. وتركيب الكلمات؛ وما فيها من 
صحة وحسنء أو ما يطرا عليها من فساد وقبح. ولا نستطيع هنا أن تتنقب كل ما 
شرح سيبويه؛ وأطنب فى شرحه. وزاده تفصيلا بعد تفصيل. مما بتصل بالنظم: أو 
توخى مراعاة ممائى النحو. قذلك يحتاج إلى بحث خاص يتفرغ له أحد الباحثين» 
وائما بكفى أن نشير هنا إنى أن سيهويه قد أدرك معنى نظم الكلام؛ وأن النحو 
علده لم يكن مجرد إعراب لأواخر الكلمات: وما فهها من رظع. ونصبء وشفض. 
وجزم. بل كان النحو عنده أعز من ذلك» وأرقع قيمة, مما مار إليه فى عمهود. 
الانحدار التى فصل فيها النجو عن البلاغة فتمزقت أوصال الملمين. وكان هذا 
الفصل جنابة عليهما معأ ويمد فإذا كان عيد القامر هو الذى ينسب إليه ابتكار 
نظرية النظم. لأنه بسطها وخصلها وطبقها على أبواب جمة من البلاغة. فإن. 
سيبويه هو الذى أمسك المصصباح بكلتا بديه. وأثار الطريق أمام عيد القاهر؛ وهدام 
٠‏ إلى الفاية امنشودة: أو يمبارة أخرى إذا كان النظم قد أصبح على يد عبد القاهر 
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بمثابة شجرة عظيمة. شاهقة. متسددة الأغصان: مثلة بالثمار. فإن سيبويه هو 
الذى ألقى اليذرة قبل أن تبرز الشجرة أمام الميون بمثات السنين. 


ومادمنا بصدد الحديث عن الممائى البلاغية التى ضمنها سيبويه كتابه. 
ونثرها فى صفحات الكتاب هنا وهناك مما يشق على الباحث أن يتتيعها ويضمها. 
فى خيط واحد. ورغم ما فى ذلك من مشقة إلا أن ثمة ما هو أشق من الك وهو 
الوقوف على منهج سيبويه ف الكناب. وريما نظن أن معرقة منهج سيبويه فى 
كشاب نحوى - أو كما كانوا يسمونه قرآن النحو - لا يفهدنا كثيراً فى جلاء ما 
طرقة من أبواب بلاغية. ولكن المكس هو الصحيح فالدكتور على التجدى ناصف. 
يشولى بيان تلك الصلة فى كتابه عن مسيبويه إمام النحاة» شهرى أن هنا رجما. 
اماسة؛ وصلة شديدة بين منهج سيبويه فى كتابه. وبين منهج علماء البلاغة 
الشاخرين فى علم الممانى. ويقسر هذا بقوله. ضالفكرة التى كان سييويه يرعاها 
ويصدر عنها فى تنويع سباحث النحوء وترتهب أبوابه كما تمثلت لى بالنظر 
والمراجمة فى الكتاب. مدارها العامل أولا وأخيرا؛ نظر فى الجملة حين تكلم عن 
المسند والسند إليه. فإذا هى فعلية واسمية .. ثم تكلم عن الفمل المحذوف والشمل, 
اللذكور والتملقات .. ثم صار إلى الجملة الاسمية فتكلم عن الابتداء ونواسضه .. 
ويبدو أن النسق الذى أخذ به سيبويه هو الذى ألهم علماء المعائى فكرة الحصار 
مباحثه فى أبوابه الثمائية الممروفة. وليس بسمع المرء وهو يقرا كلامهم فى ذلك إلا 
أن يثبين اقنباسهم منه. وافتداهم بهداء» !' والأبواب الثمانية النى تنحصر فيها. 
مباحث علم ا ممانى هى أحوال الإسناد الخبرى, وامسئد إليه. والمسند. ومتملقات 
الفعل. والقصر. والإنشاء. والفصل والوصل. والإيجاز. والإطناب. والمساواة وهذه 
لفئة ذكية من الدكثور النجدى؛ لأن علماء المعائى - يطبيمة الأمر - قد اعتمدوا فى 
مباحثهم على المسند وللسند [ليه. وما يتبع ذلك من بقية الأبواب الأخرى. وهذا 
النهج الذى ساروا عليه لم يكن معروفا عند علماء النحو وقت تحديد العلوم وتقميد 
الشواعد . وإنما الطريق الذى سلكه النحاة فى نالك الوقت ينحصر فى أثر السوامل 
وما يعقبها من حركات الإعراب. وما فيها من رفع ونصب وخفض وجزم وليس إلى 
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النؤامق نقسها: وهنا التهج مشائف تهج سييويه التى حصز متم اسه بالسامل 
انفسه فتولدت عنه هذه الأقسام وانتفع بها البلاغيون بمد ذلك فى وضع علم 
المعانى» وحصر أبوابه .)١(‏ حقيقة أن سيبويه لم يطرق أيواب الممانى كلها كالإطئاب 
واللساواة مشلاء ولكن يكفى أته قد اوحى إلى المتأخرين من علماء البلا بفكرة 
التقسيم. وحصر الأبواب التى عبر عنها الدكتور النجدى فى دقة متناهية. وهلذا 
فضل من أفضال سيبويه تركه ميراثا كن أعقيه من علماء البلاغة. إنه قضل لا 
يفك جسيه. 

ولم يقخصر حديث سيبويه فى الكثاب على ألوان الممائى؛ بل تناول أيضا. 
بعض مباحث علم البيان. كالتشبيه والاستمارة. والمجاز. والكناية والتتويع وغير 
الك وعندما تناول التشبيه والتمثيل منه بصفة خاصة. لم بثناوله منفرداً بحيث 
اقصد أن ينبه إلى هذا التوع من التعبير: وإنما تحدث عنه من خلال موضوع آخر, 
.وموآن الكلام: منه ما يأتى على جهة الاتساع و الإيجاز. وما ضيه من اتساع 
ومجاز يشمل أبواب كشيرة بحيث بحتوى المجاز المقلى مثل قوله تمالى؛ «بل مكر 
الليل والتهار», والمجاز المرسل كقوله ثمالى «واسال الخرية» والتشبيه التمثيلى كذوله. 
تمالى «وصثل الذين كفروا كمثل الذى يتمق يما لا يسمع إلا دعاء ونداءء هذه 
الخيوط الثلاثة يضمها عنده نسيج واحد هو الإيجاز والاتساع؛ أو هى صور من 
التمبير فى إطار واحد . والحق أن سيبويه عندما تحدث عن النشبيه ذلك 
اللون البلاغى المشهور تحدث عنه بطريقة بسيطة ساتجة لم يكن لها الداثير 
الكافى على البلاغيين من بمده؛ بل إتنا لو عقدنا مقارنة بين ما قاله سيبويه عن 
التشبيه وبين ما قائه المبرد مثلا لوجدنا هوة واسمة عميقة بين نظرة الاين 
إلبه. وعلى الرغم من ذلك فلايد من إلقاء نظرة على ما تركه سيبويه من ملاحظة 
على فن الثشبيه. (شفى باب استعمال الفعل فى اللفظ لا فى ا ممنى لا تساعهم فى. 
الكلام وللإيجاز والاختصار). يذكر سيبويه ألوانا من التميير بطلق عليها هذا 
لوصف كالمجاز المقلى والمرسل ثم يقول: «ومئله فى الاتساع فوله عز وجل؛ 
«ومثل الذين كفروا كمثل الذى يتعق بما لا يسمع إلا دعاء ونداء» فلم يشبهوا بما 
يتمق وإثما شبهوا بالتموق يه 


أوإنما الممنى مثلكم ومثل الذين كفروا كمثل الناعق واللنموق به الذى لا يسمع. 


سحاد 


.ولكنه جاء على سعة الكلام والإيجاز لعلم المخاطب بالمدنى 27 قالآية فيها إب 
واللخاطب يملم أن فى الآية إيجازا. ونولا هذه القرينة كا جاز الإنيان بالإيجاز فى 
الآية حتى لا ينمض الأمر على المخاطب. فمن غير اللعقول أن يشبه الكافر بالداعى 
للإيمان ولا يجد من يقصت إلبه أو يلبى دعوته. ولكن الممقول أن يشبه وعظ 
الكافرين الذين لا يستجيبون بدعوة الأغنام الثى لا تعى. ومن يسمع الآبة يقفز إلى 
ذهنه هذا المعنى فيملم أن فى الآية اختصارا. والزجاج (ت 517 ه) يقب على ذلك 
بقوله .قال سيبويه؛ وهذا من افصع الكلام إيجازاً واختصارا ويلتمس وجهاً آخر 
اللإيجاز فيقول. ولآن الله تعالى أراد أن يشبه شيئين بشيشين: الداعى والكفار 
بالراعى والغنم. فاختصرء ولكنة اكتقى بذكر الكنار من المشبه. والراعى من المشبه. 
به قدل ما أبقى على ما ألقى وهذا معنى كلام سيبويه, (17. 

وكثاب سيبويه لا بخلو أيضا من ذكر بعض أدوات التشبيه فهو يروى لنا أنه 
+سال الخليل عن كان فزعم أنها (أن) لحقتها الكاف للنشبيه ولكنها صارت مع أن 
بمنزلة كلمة واحسدة» !"كما يتحدث عن الكاف الزائدةء وأن نامسا من السرب إذ 
اضطروا فى الشمر جملوها بمنزلة مثل. قال حميد الأرقط فصيروا مثل كعصف 
ماكول» 7') فتصد امبالفة فى التشبيه فجمع بين الكاف ومثل. فالقول - إذن - بان 
«الجاحظ أول من تنبه إلى آدوات التشبية كالكاف وكان ومثل» 7" ظاهر الفساد.. 
ويتحدث أيضا عن وجه الشبه وأن الطرفين لا بكونان متشابهين ومتساويين فى كل 
الأمور. وإنما النشبيه ئيس من كل وجه شيقول “وقد يشبهون الشىء بالشى»؛ وليس. 
مثله فى جميع الأحوال وسئرى ذلك فى كلامهم كثيراء!). وهكذا يمكن الول -. 
بعد شرح التشبيه عند سيبويه والكيفية الثى أظهره بها؛ وتناوله لبعض انواعه 
وادواته بان سيبويه قد اسهم بنصيب ما فى باب التشبيه. وهو نصيب ضثيل الآثر 
زهيد الشيمة إلا أننا تلشمس له المذر حيث إنه كان يهتم بوشع الفواعد العلمية 
النحوية. وئيس بارساء الأسس الفنية البلاغية حتى يحصى الأبواب. ويقصل فيها 
القول إذا صادفه لونا بلاغيا كالتشببه أو غيره من هنون البلاغة, 


لكاب 6 


اذ عت نو 
)ابلاط غتد تاي :0 


وننتقل إلى التوسع فى حروف الجر وهى كثيرة فى اللقة المربية: متمددة 
الجوائب» واسمة التمسرف ويتوب بمضهها عن يعض فى كثير من المواضع. مما 
يكسب اللفة ثراء. ومروثة. واتساعاء وقد استعمات حروف الجر استعمالا كثيرا 
حتى إننا لا نسرف فى القول إذا زعمنا أن كل حرف قد ورد فى غير معناه. وكتاب. 
مشكل القرآن لابن قتيبة يزخر بأمظة تؤيد وجهة نظرنا شما من حرف إلا وله 
شايهد من الشرآن ببين استعماله بمعنى آخر غير معناء الأصسلى. وستمرض لذلك 
أثناء الكلام عن ابن قتيبة. ولكن الذى يهمنا هنا أن نقول إن الاستمارة فى الحروف. 
يشيع استممالها لتؤدى أعراضا متنوعة ومعانى مختلفة. والمرب حينما يتوسمون. 
فى استعمال الحروف إنما بريدون تصوير معناها وأدرها فى البيان وسيبويه قد 
الاحظ توسع اللنة فى استعمال الحروف. وركونها إلى مواضع مختلفة غير الممائى 
الثى وضعت لها. ويحتم علينا البحث أن تذكر استعمالات الحروف عنا. سيبويه. 
وما دمنا نتحدث عن البلاغة فى كتابه. ونحن ثعلم «أن الحرف إن قرن بالملائم كان 
حقيقة وإلا كان مجازا فى التركيب ('). وسيبويه يتحدث عن استمارة الحروف 
بنصاعة بهان حثى لا يدع مجالا للتاويل: أو التمحل فى إثبات أن هذا النوع قد ورد 
فى الكتاب, أو أن سيبويه قد تحدث عنه. قرا قوله: داما على: فاستملاء الشىء. 
تقول هذا على ظهر الجبل وهو على رأسه. فيكون أن يطوى أيضا مستعليا كقولك 
مر الماء عليه وأمررت يدى عليه. وأما مررت على فلان فجرى هنذا كائثل وعلينا 
أمير كذلك. وعليه مال أيضا. وهذا لأنه شيء اعتلاه. ويكون مررت عليه أن يريد 
مروره على مكانه ولكنه اتسع. وتقول عليه مال وهذا كالمثل كما بثيت الشىء على 
المكان. كذلك يثبت هذا عليه. فقد بتسع هذا فى الكلام ويج كالثل !"). فقوله. 
مررت على ضلانء وعلينا أسيرء وعليه مال. وهذا لأنه شيء اعثلاء واضح كل 
الوضوج فى أن الاستملاء ليس حسهاء وإنما هو معنوى. ظالدين بعلو المدين وكات 
يركبه. لنقل همه. والحاح الدائن بالمطائبة. والأمير كانه يعلو الرعية بتسلطه 
٠5:‏ عليهم. والرجل يمر على الرجل فكاته ثبت على مكاته وعلاه. وهذا اتساع فى اللئة. 
الايدل على المرونة فى استممال الأنفاظ قحسبه وإتما أيضا يبرز الصورة 
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ويوضحها كل الوضوح ويبين اثرها على اللعتى. أما |جراء الاستمارة ليس يعتينا 
ولا بعنى سسيهويه ولا اللتغدمين منها شىء. وإتما هومن خصوصيات العلماء. 
المتأخرين فقط لتسويغ وضع الحروف فى غير مكائه. وكما تحدث سهبويه عن 
اتساع (على) فى معناها. تحدث أيضا عن (فى). وأنها تتسع فى الكلام فيقول وإنما 
فى فهى للوعاء كقولك هو فى الجراب. وفى الكيس. وهو فى بطن أمه. وكذلك هو 
في القلء لأه جعله إذا أدخله فيه كالوعاء له. وكذلك هو فى القبة وفى الدار: وان 
اتسعت فى الكلام فهى على هذا؛ وإثما تكون كامثل يجاء به يارب الشسء وليس 
مثله» ,٠'‏ قالحرف فى قوله «هو فى الفل لأنه جمله د أدخله قيه كالوعاء له. فيه. 
معنى المجاز, لأنه مستعمل فى غير الحقيقة. ولأن فى متعلق معنى الحرف: وهو 
الفل نوعا من التشبيه وامقاربة بين الشىء والشىء حيث كان الفل لا يصلح للظرفية. 
الحقيقية ومل تخرج الاستمارة فى الحروف عن هذا اللعني. 

ونقرا فى كتب اللمحدثين أن (يا) النى تستعمل تنداء البعهد قد تخرج عن 
أصل وضعها فتستعمل لتداء القريب إذا كان سافيا عنك أو متضرفا إلى امر آخر 
فكائه بعيد كل البعد عنك ولا بدرى من أمرك شيا فساع لك أن تشيهه وهو 
الشريب بالبميد قاستميرت (يا) من معناها المشرقى وهو ئداء البميد «لدنافا 
المجازى وهو نداء القريب على سبيل الاستمارة التصريحية الثيمية» ('انفرا ذلك 
فنشمر أن البلاضة من التأخرين - وهى التى يمستفى منها االحدثون آراءهم. 
ويمتمدون عليها فى مباحثهم قد المعنى نصا من كثاب سيبويه؛ وهو 
يذكر سبب هذ الاتساع. والمدول من نداء القشريب إلى ثداء البعميد (ضفى باب 
الحروف التى ينبه بها المدعو) يقول ٠‏ أما الاسم غير المندوب فينيه خمسة أشياء, 
بيا وأبا وهها وأى وبالائف إلا أن الأريمة شير الألف قد يستعملوتها إذا ارادوا أن 
يمدوا أصواتهم للشىء المشراخى عنهم أو للإنسان الممرض عنهم الذى يرون أنه ل 
يقبل عليهم إلا باجتهاد. أو النائم الستثقل .. ود يجوز لك أن تعمل هذه 
الخمسة غير (وا) إذا كان صاحبك قريبا مقبلا عليك للتوكيد» )"١‏ فيبويه يجوز 
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فى حروف التداء الوضوعة للبعيد أن تستعملها لنداء القريب إذا نزلته منزلة 
الإنسان الممرطن عنك. أو النائم المستثقل. لأنه لا يقيل عليك إلا باجتهاد فيحتاج 
إلى أن تحدثه وكأنه بعيد عتك فتستممل معه من حروف النداء ما وضع للبعيد؛ بل 
إنك تستممل هذه الحروف للشخص القريب بالفهل الذى لم ترد أن تنزله منزلة. 
البعيد: ولكنك استعمات ممه هذه الحروق توكيدا لندائه. قما ذكره التأخرون 
والمحدثون قد شطن إليه سيبويه قبلهم بعدة فرون. وكان أكثر منهم عموما وشمولا 
حيث ذكر فى هذا المقام أسرارا لم يدونها المحدثون فى مصنفاتهم. 


وحديث سيبويه عن الحروف لم يقتصر على مافيها من اتساع وتجوز على 
حد قوله هو ولا على ما فيها من استمارة ومجاز على حد قول الكتاخرين؛ واثما 
أيضا تناول الحروف فى إثلبة بعضها عن يدض «فاستعمال لو بمعنى التمنى مذهب 
سيبويه وقد كان هذا مثار خلاف بين الملماء ما بين مؤيد ومثكرء ومن يؤيد راى 
سيبويه يستدل عليه يقوله تمالى «فلو أن لنا كرة فنكون من المؤمنين»!') كما 
استممل هل بمعنى قد فى قوله تعالى «هل أثى على الإنسان حين من الدهره» 199 
ولمل للثمليل نحو قوله تمالى: فقولا له قولا لينا لمله يتذكر أو يخشي» أى لكي 
بتذكر وغير هذا كثير فلا حاجة للإطالة فيه. وإنابة الحروف بمضها عن بض 
وتضمينها ممان غير التى لها فى الأصل قد تناوئه بإضافة ابن قتيية؛ وابن جنى؛ 
وسوف نفصل الحديث عنه فى موضعه من البحث. 


والكتاب لم يخل أيضا من نتف يظهر فيها بوضوح أن سبيويه كان على علم 
.بذلك التمبير الذى نطاق عليه اسم المجاز بالحذف. واعتبره من اتساع الكلام؛ 
ورغبة الإيجاز. فهو بقول: «وسمعنا من يوثق به من العرب بقول اجتمعت أهل 
اليمامة. لأنه يقول فى كلامه اجتمعت اليمامة يعنى أهل اليمامة فانث الفمل فى 
اللفظ لليمامة فترك النفظ على ما يكون عليه فى سعة الكلام» 7. وفى وضع 
يقول ومعا جاء على اتساع الكلام والاختصار قوله تمالى «واسال 
القرية انتى كنا قيها وانعير التى أقبلتا فيهاء. إنما يريد أهل القرية فاختصر وعمل 
الفمل فى القرية كما كان عاملا فى الأهل لو كان ههنا .. ومثل ذلك فى كلامهم بنو 
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فسلان يطؤهم الطريق» وإنما يطؤهم اهل الطريق ..وئيس يريد أكسرم على من 


الخسرب ولكن أكرم على من الذى أوقع يه الصضرب»  ''‏ (وفى باب أسماء القبائل. 
والأحياء وما يضاف إلى الأم والآب) يقول «أما ما يضاف إلى الآباء والأمهات فنحو 
قولك هذه بنو تميم وهذه بنو سلول ونحو ذلك, هذا قلت هذه تميم وهذه سلول. 
فإنما تريد ذلك المعني: غير أنى حتفت المضاف تخفيفا كما قال الله مز وجل 
»واسال الفسرية» ويطؤهم الطريق وإتما تريد أهل الطريق وهذا فى كلام السرب 
كثير 1 فسيبويه يذكر من أمثلة هذا النوع قوثه تعالى واسآل القرية: والمراد واسال 
آهل القرية. وإنما حذف المضاف تخفيفاً. أو أنه حذف على الاتساع والاختصار. ثم 
.بقول وهذا فى كلام المرب كثير. وكانه يريد أن يقول إننا تكتفى بالإشارة إلى هذا 
النوع دون أن نحصى أمثلته: وإلا طال بنا الحديث. ونحن تعلم ان هنذا النوع قد 
جرى على السنة البلاغيين. وكثر فى كتبهم وخاصة هذه الآية الكريمة على أنها 
مجاز بالحذف أو مجاز مرسل علاقته المحلية. ولكن بتوجيه آخر غير توجيه 
.سيبويه السالف «لآن القرية بمعنافا الأصلى محل لساكنيها والقرينة استسالة 
سؤال القرية بممناها الحقيفى (5). وهذا النوع من التميير: أو هذا المجاز المرسل 
غابة فى البلاغة (') إذا احسن استعماله كشاته فى القرآن الكريم. 


وظى بهت الخلساء: 
وداضيةمندواهى المتون ‏ يرهبها لنت لافانها 


يذكر سيبويه الاستمارة بالكناية. كما يذكر قرينتها. وهى الاستمارة التخبيلية. 
يذكر ذلك نلا عن احد الذين يثق بهم من الملماء وريما كان الخليل. وإذا أردنا ان 
نكشف عن الاستمارة المكنية فى هذا البيت لقلنا مثلا: شيهت الخنساء الداهية 
بعيوان مفترس شديد البآس ثم حذف المشبه به. ورمز له بشىء من لوازمه وهم 
القم؛ والغم هنا قريئة الاستمارة المكنية أو ما يجوز أن نطلق عليه أيضا الاستمارة. 
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موت 


اللدافية قما. حدثنا يذلك من نثق يهء!"). وإذا اردنا الآن أن نضع اصطلاحها 
بلاغيا للدامية التى يكون لها ضماء ما ودنا شهر الاستمارة الكنية للداهية 
الخفاجى يتمرض فى مسر الفصاحة لهذا 


وداهيةمندواهىالمثون 2 يرهبهاائناسلاقالها 


فجمل للداهية فما استمارة !") ويذلك يكون سهيويه قد سيق غيره من 
العلماء فى تتاول هذين النوعين من الاستمارة أيضا. 

وعندما يتحدث سيبويه عن الكنابة فلا يتحدث عنها بالممنى الاصطلاحى 
المتروف بائه «اللفظل الذى يراد به لازم مسمناء مع جسواز إرادة ذلك المعنى» وائما. 
يريد بها الممنئ اللفوى فقط. بآن بريد مجرد الخفاء والسثر حين يتكلم بشىء وهو 
يريد غيره. أو كان جاهلا باسم المحدث عنه. #وتقول العرب يال .٠‏ وإنما بنى على 
حرقين. لآن النداء موضع تخفيف. ولم يجز فى غير النداء, لأثه جل اسما ل 
يكون إلا كناية كنادي. واما ضلان فإئما هو كناية عن اسم سسمى به المحدث عنه 
خاص غالب قد اضطر الشامر فبناه على حرفين فى هذا الممش. قال أبو النجم: 

فى لجة أمسك فلانا عن فل (؟. 

فهنا فل وفلان بممنى واحد وهما كناية عن شخص ممين لا ثعرف اسمه. 
على وجه التحديد؛ أو عن شخص مجهولء غير أن فل استعملت على حرفين فقطه 
الآن النداء موضع تخفيفء ويجوز فيه ما لا يجوذ لغيره. واستعمل فى البيت على 
حرفين من غير نداء للضرورة. وضى موضع آخر من الكتاب يذكر سيبويه أن كلمة 
أفلان تستممل احيانا كناية للآدمى. وأخرى للبهائم. فإن استعملت للأدمى فهى 
مجردة من (آل) فتقول فلان. وان استعلمت كناية لفير الآدمى افترنت (بل) فتفول 
الفلان. ويعبر عن ذلك بقوله «ضإذا كنيت من غير الآدميين فلت الفلان والقلاتة. 


ا اتنب 620هن 
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والمن والهتة. جعلوه كنلية عن الناقة التى تسمى بكدا. والفرس الذى يسم بكذا 
اليغرقوا بين الآدميين والبهائم» '.هسييويه - إذأ - لم يكن يعرف الكناية 
الاصطلاحية. ولم يشر إليها إشارة تنبىء عنها. وهو ما كنا نود أن تعشر عليه فى 
كنابه. غير أثنا لم نجد ثديه سوى هذا التوع من الكناية اللذوية. ومهما يكن من 
شىء ففإتنا تلتمس المذر لسبيويه, لآن الكناية, الاصطلاحية لم تعرف تقريياً إلا فى 
نهابة القرن الثانث الهجرى على يد ابن قتيبة (ت 11 ه) والبرد (ت 140 ه). 
اللذين تحدثا عن اقسامها بصفة عامة, اما قبل ذلك فكائت تستعمل فى اللعنى. 
اللذوى: وقلما ثراها استعملت فى معناما الاصطلاحى المعهود . 


وهذا نوع آخر من أتواع البلاغة أطلق عليه التاخرون اسم التتويع . وراوا فيه 
اشيمة فنية كبيرة؛ وإن كنا نلحظ خلو بض كتب المتأخرين عن تناوله والحديث 
اعنه. والتتويع عندهم يجرى فى مواطن شتى. يجرى فى الاستمارة. والنشبيه. 
وكثيرا ما يانى وهو ليس استعارة ولا تشبيها!"'. والتوع الأخير هو الذى أضرد له 
البلاشيون مباحثهم. فمبد القاهر الجرجائى حين يتمرش لبيت أبى تعام؛ 
الاب الأفاعى الناتلات ثمابه 0 وارى الجنى اشتارته أيد صواسل 


يشول «اعلم أنه لا يجوز أن بكون سبيل قوله لماب الأقامى القائلات لمابه. 
سبيل قولهم عتابك السيف. وذلك أن المعنى فى بيث أبى تمام على أنك تشبه شيثا. 
بشي لجامع بينهما فى وصف. وليس المعنى فى عتابك السيف على اله تشيه. 
عتابه بالسيف, ولكن على أن شزعم أنه يجمل السيف بدلا من المثاب .. فلا يصع 
أن تقول عتابك كالسيف» اللهم إلا أن نضرج إلى باب آخر. وشىء ليس هو رهم 
بهذا الكلام فتريد أنه قد عاتب عتابا خشتا مؤما. ثم انك إن فلت السيف عتابلئه. 
خرجت به إلى معنى ثالث؛ وهو أن تزعم أن عتابه قد بلغ فى إيلامه, وشدة تاثيره 
مبلفاً ممار له السيف كانه ليس بسيل» 1”) قميد القامر ييين فساد نمنى قولهم. 
اعتابك السيف لو اعتبرناء من باب التشبيه سواء كان مستقيما أو ممكوساً. لآن 
التشبيه يؤدى إلى منى غير مقصود عن القائل فيغسد غرضه ويضيع قصده. 
ا 

اناي 0ه مني 
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ومراد القائل أن يجعل السيف بدلا من المتاب وليس أحدهما شبيها بالآخر. وعبد 
القاهر حين عرش لهذا التفسير لم يكن يرس من وراء ذلك أن يقول إن التنويع اكثز 
فيمة من التشبيه المستقيم؛ أو أعلى منزلة. وأكثر ميالقة من التشبيه الممكوس, 
ولكنه اراد أن ببين أننا لو قصدنا التشبيه بأحد أوضاعه فى هذا الثال فإن الممنى 
سوف يكون بعيداً عن الصواب. وسيبويه حين تناول التنويع فى كتابه كان أكثر 
إلحاحاً بما ذكره من امثلة هذا النوع من عبد القامر. فهو يذكر أمثلة من القرآن. 
واقوال المرب. وأشمارهم. ولم يحد عن القصد الذى فهمناء الآن من عبد القاهر, 
وإن كان - على الرغم من غزارة الأمثلة التى ساقها - لم يصل إلى إقتاعنا بالدرجة. 
التى وصل إلبها عبد القاهر. فسيبويه يقول عن بيت أبى ذؤيب الهذلى: 

هإن تمس فى قبر بِرْهْوَةَ ثاويا انيسك اصداء القبور تصيع 


أنه جعل أصداء القبور هم الأئيس. ومثل ذلك ما لى عتاب إلا السيف. جعل 
السيف عتابه كما أنك تقول ما أنت إلا سير إذا جملته هو السير: ومثل ذلك قوله: 
وبلدة ليس بهبااتتيس ‏ إلا اليمافير ولا الميس 


جمل اليعافير والميش هو الأئيس. ومثل ذلك قوله تعالى مز وجل «ما الهم به 

من علم إلا اتباع الظنء (أى اتباع الظن هو علمسهم) وبنو تميم بنشدون بيث ابن 

الأيهم التقلبى: 

اليس بينى وبين قيس عتاب 0 غير طمن الكلى ورب الرضاب 
جملوا الطمن والضشرب هما المناب. ثم يستأنس بقول الخليل فيما ذكره لعمر 

ابن ممدى كرب 

وخيل قد دَلْفْتُ لها بغيل تحيةٌ بينهم ضربٌ وجيمعٌ 


حيث قال إنه جعل الضرب تحيتهم كما جعلوا اتباع الظن علمهمء (") وعثدما. 
يمقب الأعلم (ث 116 ه) شارج شواهد سيبويه يقول فى بيث أبى ذؤيب إنه جمل 
الاصداء انيس الموضوع اتساعا ومجازً. لأنها تقوم فى استقرارها بللكان وعمارتها 
اله مقام الأناسى. وفى البيت الآخر جمل اليماظير والميس بدلا من الأئيس على ما. 


سوك 


اتقدم من الاتساع والمجاز- وفى بيد 
ومجازاء كما قالوا عتابك الضرب وتحيتك الشتم. أى هذا يقوم لك مقام هذا كما 
قال جل ومزءقبشرهم بمذاب اليم» أ الذى يقوم لهم مقام البشرة السذاب 
الأليم. ويقول عن بيث عمرو بن معدى كرب: إنه جمل الضرب تحية على الاتساع 
والجاز!"). فسيبويه يجمل هذا النوع من التعبير - أوما يجب أن يسميه 
اللتاخرون بالتنويع - بدلا مما قبله يقوم مقامه. وينزل منزلته. كما بقوم السيف 
مقام المناب. وإصداء القبور مقام الأنيس وينزلان منزلتهما. وعبد القاهر حين رأى 
فى قولهم عنابك السيف فساد القصد إذا اعتبر تشييها مستقيما أو معكوسا لم 
بند عن الدائرة التى رسمها سببويه. فى أنه يقوم مقام ما قبله. وينزل منزلته, الأثنا. 
نملم أن النشبيه المألوف يكون فيه الشبه به أقوى من اللشبه وفى النشبيه. 
العكوس ببح الشيه - بعد إحلاله محل المشبه به - هو الأقوى. وعبد القاهر 
حين يرفض هذا وذاك فكاته يجمل الثاني صنو الأول ونظيرا له طيحل محله ويتزل 
. اما تفسير الأعلم الشنتمرى لشواهد سيبويه فى هذا الصدد. واعتياره ان 
هذه الأمثلة نوع من المجاز فهو مرفوض من اساسه إذ كيف يكون مجازا والطرفان 
مسنشران فى الكلام دون أن يحذف احدهما. وإنما هو نوع من الكلام ججرى على 
غير مقتضى الظاهر. غير أنه وضع السيف بدلا من العتاب ولم يرد به التشبيه أو 
الاسثمارة, ولمل فى هذا الأسلوب نوع من الإقناع بطريق غير مباشر لما يتضمنه 
الكلام من لزوم؛ ضائبئدة ليس بها أئيس على الإطلاق, الآن البعاظير والميس ليست 
بائيس فطماء فنفى الأنيس على إطلاقه بطريق اللزوم. فخيل للسامع أن الرلدة بها 
أئيس؛ والغصد على عكس ذلك. وعندئذ نقول مطمثنين إن سهبويه - مع أستاذه 
الخليل - كان أول من طرق هذا الأسلوب: وضتح الاب كن جاء بعده من العلماء 
اليواصدوا بأبحائهم فيبا أيداء من ملاحظات, سواء كان ما ذكره بوحى من فريحته 
النغاذة أو بنقله عن استلاه الخليل. 

وكتاب سييويه لم يكن مقصوراً على ذكر أنواع من المماثى والبيان. بل تجاوز 
ذلك إلى بعض آلوان من البديع فى عرف المتأخرين. وأول هذه الأثوان تاكيد المدج 
بما يشبه انذم. وقيل أن نخوض فى هذا اللون البديعى ينيغى أن تمهد له فتقول: إن 
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الاسنشاء نوعان منه ما يتعلق باثلقة. ويتمثل فى استخراج القليل من الكثير, وهذا 
نطرحه الآن جاتباء لأنه لا يعنينا فى دراسة البديع وإن كنا قند تتاوئناء وشى علم. 
المعانى باعتباره من أدوات القصر. ونوع آخر يقيد قوق المعنى اللشوى ما يزيد به 
الكلام حسنا ويستحق أن يدرج فى أبواب البديع. وهذا هو الذى نتمرش له. 
افالاستثناء القنى الذى نطلق عليه «تأكيد المدح بما يشبه الذم» قد ورد فى كتاب 
سيبويه فهو فى باب (ما لا يكون إلا على معتى ولكن) من الاستثناء يذكر قول 
ولاعيب فيهم غير أن سيوفهم ‏ بهن فلول من قرع الكتائب 


أى ولكن سيوفهم بهن ظلول 7'), ويعقب الأعلم على هذا البيت ويشرحه لببين 
مقصد سهبويه ومراده يقول «إن سيوفهم ليس بعيب, لأنه دال على الإظدام, 
ومشارعة الأقران. فالنابنة مدح آل جفئة ملوك الشام فنفى عنهم كل عيب وأوجب. 
لهم الإقدام فى الحربء واستثتى ذلك من جملة الميوب مهالقة في المدج وهو ضرب. 
من البديع يسرف بالاستثاء. فثكم السهوف وتقللها ليس عيبا حتى تخرجه من 
الشطر الأول من البيت, ولذئك فقد ثبه سيبويه على أن الاستشاء منقطع يمينى 
لكن. وهذا البيت مشهور قد ثداوله العلماء فى تصائيفهم وقد أورده علماء البديع 
افاا تن تكد ادح يما يبه الدمةفإتة تن يبد من ولا الذوم عن جه 
الإحاطة ثم لثيت لهم ما بوهم أنه عيب وهو تكسر السيوف فى مضارية الأعداء. 
وهذا ليس بميب. بل هو غلية المدج؟ ومن ثم فد أكد اللدج بما يشبه الام أى أنه 
مدح فى صورة ذم. وضد يكون أوضع فى التدليل على أن سيبويه قد عرف هذا 
اللون البديمى ما عقب به على بيت النايقة الجمدى, 
اضتى كَملْت خيراته غيرأنه ‏ جواه ضمايبفي منالمالبافيا 


فيقول «كاته قال ولكنه مع ذلك جواد» 1") فواضح أن سيبويه يقهم من البيت. 
,أن الشاعر يضيف للممدوح صفة مذح إلى صغة مدج ولا يسلبها عنه. وفى ذلك 


() ماش اللصدو السايق. 
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تأكيد للمدح. وإن فهم من ظامر الاستثناء أنه ذم وليس مدحا. وقال الأعلم عن هذا 
البيث هو مثل ما قاله عن بيت الناينة الذبياتى «فهو استثى جوده وإتلاضه للمال 
من الخيرات التى كملت له مبائقة فى المدج فجعلها فى اللفظ كائهما من غير 
الخيرات كما جعل تفلل السيوف كانه من الميوب» !) وهذا البيت أيضا من شواهد 
علماء البلاقة على أنه من البدتيع. ويذخل تحت باب تأكيد اللدح بما يشبه الثم .. 
.ولو طالمنا كتاب البديع لابن الممتز (ت 517 ه) لوجدانا قد اعتير النوع الخامس من 
الحسنات .. تأكيد الدح بما يشبه الذم .. واستشهد بهذين البهتين اللذين ساقهما 
سيبويه واقتصر علبهما دون غيرهما. وبلبيمة الحال ثم بشر إلى سيبويه اية 
إشارة؛ وإن كان قد أشار إلى الخليل فى بابى التجنيس والمطابقة. 


والملساء ونعاد الممائى وجهابذة اللكلام يسدون هذا اللون من ألوان البسديع» 
ومحاسن الشمر. فلاشك أن فى هذا اللرن نوعا من الخلابة والسحر دعا المرب 
إلى الإكثار منه فى كلامهم. والشمراء إلى الإفراط منه فى أشعارهم. قما مصدر ما 
افيه من خلاية, وما سر استعمال المرب له؟ قاين السيد البطليموسى (ت 911 ه.). 
فى الاقتضاب يضع أبدينا على السر التفسى الذى يدعو ادرب إلى استمماله 
»والوجه فى استممال العرب هذا الاستشاء أن اللثيم الطيع من الناس لما كان مضادا. 
للكريم الطبع صار يمثقد فى المحاسن أنها قبائح. وفى القبائح انها محاسن. فيمثقد 
فى السضاء انه تبذير. وفى الشجاعة أنها هوج وفى الحلم أنه ذل ويرى الصواب 
والسداد فى أضدادهاء (') وممنى هذا أن من يلجا إلى ذلك الأسلوب إثما يحاول أن 
برضي النفوس جميما ويوائق رغيات الناس على اختلاف مشاربيم؛ وما فيهم من 
كرم السجاباء ولؤم الملبائعء فلو قال ما فى لان عيب إلا السضاء. فالممنى انه لا 
عيب فيه البثه. إلا أن يمتقد ممثقد أن السخاء من الديوب فيكون سضاؤه هيبا 
فالسضاء لا عيب فيه عند الكريم بينما هو عند البخيل عيب كل العيب لأنه نوع 
من التبذير الموجع. والإسراف الممقوث. أما ما فى هذا اللون من الخلابة والسسر. 
فليس مرجعه إلى ما فى الكلام من استكناء بإحدى صوره اللعروفة من الاتصالٍ 
والانقطاع. فقد يقع الاستشاء فى كثبر من الكلام: ونراء عاريا من الجمال والحسن» 


(١)الديع‏ لآب الم ص 104 شمن كلاف بن لم وترائه ل الدب وقد بان د. فاج 
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وإنما الخلابة وانسحر مصدرها ما ثجد فى هذا اللون من عنصر المفاجاة 
والمباغنة التى تنبه السامع؛ وتثير فضوله وتوقفه على شىء لم بكن ينوقمه بعد أن 
استنفد المتكلم فى كلامه غابة اللدح. أو شاية الذم. فالإحساس الذى يتلقاه السامع. 
أولا من الكلام يكون عاما مجملا ثم يصيح مركزاً ومسلطا على شىء خاص» 
اشديد الوضوح حين يقرع الكلام سمعه بعد أداة الاستشاء. 


وسيبويه كما تحدث عن المدح الذى يشبه الذم: تناول كذلك التجريد. 
وحديثه عن التجريد لا بنقع الئلة. ولا بطفىء الظما إلى معرفته كلية. وإثما ذكره. 
هى إيجاز شديد. وبمثال واحد. ورغم ذلك فإن العلماء لم يهملوا رأى سيبويه. بل 
انغلوء فى كتبهم ونسبوه إنيه (ضفى باب ما يختار به الرفع ويكون فيه الوجه فى 
جميع اللفات) يقول سيبويه «ولو قال أما ابوك فلك أب لكان على قوله فلك به أب 
أو فيه اب؛ وإنما يريد بتوله فيه أب: مجرى الأب على سمة الكلام» !') فقوله لك 
به آب. أولك ضيه آب. نوع من التجريد الذى يكون الانتزاع فبهه بالباء. او بف 
كقولهم لثن سأئت فلانا لتسالن به البحر. أو كقوله تمالى «لهم فيها دار الخلد». 
وابن جنى برد هذا النوع الذى تستممل فيه الباء من النجريد إلى سيبويه حيث 
بقول «ومنه مسالة الكتاب أما أبوك فلك أب: أى لك منه. أو به. أو بمكاته آبء 997 
وما فمله ابن جنى من الإشارة إلى وجد هذا النوع من التجريد وتفسيره فى كثاب 
سيبويه قد فعله الزجاج أيضا 3. وفى هذا ما يبين مدى أهمية الكلمة الموجزة. 
الى يطلقها سيبويه. لأنه لا يطلق الكثمة إلا فى دقة. وبمد تحديدء وما على العلماء 
بعد ذلك إلا النقل والتفسير: 

ويعد هذا النفصيل الذى ذكرناء عن الأبواب البلاغية التى طرقها سيبويه. 
وكانت مطمورة فى كتابه. ولم يحاول الباحثون المحدثون فى جدية نفض التراب 
عنها وتصنيغها. حنى تبدو أمام الميون ظاهرة جلية. ولكن اكتفى يعض الباحثين 
.بآ فراوه فى كتابى عبد القاهرء دلائل الإعجاز وأسرار البلاغة. ومن آراء يشير 

" فيها إلى سيبويه. فردوها إلى صاحبهاء وبذئك ظهر عندهم أثره فى عبد القاهر 
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وحاز قصب السبق فى هذء الأبواب وحدها دون أن يكلفوا أنمسهم عناء البحث 
والنظر فى كتاب سيبويه القيم لاستشراج ما فيه من مباحث بلاغية, ولملهم لم 
يقدموا على هذا البحر العميق الفور. اشتاقا من الجهد والمشقة. ويمكن القول إن 
سيبويه قد ضمن كتابه عرضا لعديد من صور البلاغة وضرب لها أمثلة. 0 
وفسرها تفسيرا بلاغياء بل أحيانا نراء يتناولها بدين الطريقة التى سلكها علماء 
البلاغة من بعد فى مباحثهم. غاية الأمر أنه ثم يذكر ثها أسماء اصطلاحية. وذكر 
الضظلحات فى صر سيبويه لم يكن ذ شان خطير: طالعلوم والقنون فى القون: 
الثاني لم تكن قد تحددت بمد أو دخلت فى دور التنسيق والنصنيفء والتقسيم. 
زوضع اللصطالحات هنا وهناك منوااً على كل قسم. وتدييا له عن سائر الأقسام. 
وإنما كانت العلوم والفنون وقتئذ متداخلة يصب بعضها فى بعض ويثرى بعضها 
بعضا فالافة والتحو والبلاغة كلها كائت بمثابة روافد متمددة تصب في مجرى 
واحد هو إثراء اللفة واللحافظة على سلامتها؛ وإيراز جمائها . وسيبويه فى كتابه لم 
يكن متناولا لفن واحد من هذه الفنون. بل كان متناولا لها جميما؛ ومنظما لها فى 
عفد واحدء فلم لف بخاطره. أو بأذهان الماصرين له أن يفصلوا بين هذا العم او 
اذاك. أو يضموا مصسطلحاً تهذه الفنون أو تلك. ولذلك ضان سيبويه فى إدراكه. 
الثداخل العلوم قد اهتدى إلى ريط النحو بالممانى؛ فنفث فى النحو روحا مشعة لها 
جلالها وقيمتها حنى نطور هذا الريط إلى أقصى درجاته على بد عبد الشاهر 
الجرجانى؛ غير أنه - وأسقاء - ثم يكتب لهذه الروح العمر المديد؛ بل أزهقت فى 
آقبضة السكاكى حين فصل بمضها عن بعض. فوش |الصطلحات لم يكن يعني 
العلماء فى القرن اثثانى الهجرى. وإنما الذى كان يمنيهم حشا هو ثبش ثلك المناجم. 
الملمية والغنية واستخراج ما فى جوفها من كنوز. وإزاحة الأترية المالغة بها حثى 
تلمع أمام الميون ويتكشف ما ضيها من بريق يجذب انظار المالم, ويسشرعى 
انتباههم. فاستخراج الكنوز هى الهمة الأولى التى تعنيهم وليس وضع الأسماء. 
لمحتويات هذه الكنوز, ثم يمد أن بيدو كل شىء ويستقر فى موضعه فإن الزمن فى 
خدمة العلماء. والتطور العلمى كفيل بوضع الاسم المناسب لكل نوع من هذه الأنواع. 
ولا يحق لنصف أن يتنكر لجهود سب ويه الثى قدمها لخدمة البلاغة العربية. 
بدعوى أنه لم يذكر لها مصطلحات. أو لآنه لم يضع لها قوائين. كالصطلحات 
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والقوانين التى عرقناها يما بعد. وإثما يحق لنا أن ثقول دون ادعاء أو مبالقة إن 
سيبويه كان حجر الأساس فى بتاء البلاغة العربية يما ذكره من موضوعات تدخل, 
فى علم المعانى كالحذف والزيادة. والذكر والإشمار. والتقديم والتأخير, والاستفهام 
والقصرء والفصل والوصلء والمجاز المقلى, والتعريف والتنكير ومقتضى الحال. 
والقلب كما تمر لصور من خروج الكلام على مقتصى الظاهر, ولم يفته أن 
بثناول أسرار التراكيب وتاليف الكلمات, وصوغ العبارات. وابراز الفرق بين تعبير 
وآخر كما رأينا فى حديثنا عن النظم عند سيبويه. أن اهتمامه لم يكن قاصرأ على 
أواخر الكلمات» وبيان إعرابها وبنائهاء وإنما تجاوز ذلك إلى نظم الجملة والجمل 
كما عرفتاء عند عبد القاهر. 

وفى البيان تناول التشبيه؛ والاستمارة بالكناية والاستعارة فى الحروف. 
والمجاز بالحذف» والكتاية وإن كائت بممناها اللشوى. والتتزيع. أما البديع ققد 
العرض فيه للونين فقعل هما تأكيد المدح بما يشبه الذم؛ والتجريد. ولا شك أن هذه. 
اللسائل البلاغية الثى طرقها سيبويه فى كتابه تشكل كثيراً من ابواب البلاغة, 
ولذلك فإن كثيرا من العلماء الذين يمتد بهم فى تاريخ البللاغة قد اغترف من هذا 
الببحر الزاخر دون أن ينضب له ممين, ومنهم من يمشرف بائه اسثقى من كتاب 
سيبويه بعض مسائلة البلاغة كميد القاهر. ومنهم من يففل ذلك إغفالا ثاما كاين 
الممشز وأبى هلال المسكرى. وضد سيق أن وضعنا ذلك بالدليل, ولكنا ذكتفى بان 
نشب فى إيجاز إلى أن عبد القاهر قد استانس بسيبويه فى كشير من 
مباحثه كالتقديم والتأخير. والمجاز بالحذف. والمجاز المقلى والتشبيه التمثيلى, 
وابن المعتز ينقل عنه تأكيد المدج؛ واين جنى يذكر مسألة الكثاب فى التجريد, 
وأبو لال المسكرى يأخذ عنه تقسيم الكلام إلى مسن قيم حسن. ومحال, 
ومستقيم كذب, ومستقيم قبيح. ومحال كذب. ويذكر أمثلثه بمينها ولا يشير 
إليه. وكلام سهيويه عن المستد والمستد إليه قد أوحى إلى العلمناء حصر علم 
المعانى فى الأبواب البلاغية الثمانية الممروفة. وغير ذلك مما لا يذكر أثره. ومن ثم 
فإن لسيبويه فى البلاغة جهداً مشكوراً, ويلاء موفوراً حيث ألفى بذوراً طيبة فى 
أرض خصبة نمت وترعرعت يمرور الزمان على أيدى العلماء حتى يلفث تمام 
النضج على يدى عبد القاهر. 
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وبمد هذا النمحيص العلمى. وسوق البراهين فى أسبقهة سيبويه بوضع كثهر 
من الإثسارات الى نشكل معظم أبواب علم المسانى. وكشهر من أبواب البسيان, 
وصورتين من محسنات البديع نظن أتنا تكون بمتأى عن الاتهام إذا قلنا إن سيبويه. 
قد ساهم مساهمة فمالة فى وضع علم المعائى. وساعد فى وشع الأساس لعلم 
الببيان, ونبه على البديع. وريما يزعم زاعم «أن مسهبويه حين نشر هذه المسائل 
البلاغية .. لم بغصد إلى علم غير النحوء ولم بر علما خاصا هو علم البلاغة أو 
أحد فنونها الثلاثة»٠')‏ والرد على هذا الزعم سهل ميسور إن سيبويه لم يكن 
يفرق بين النحو والبلاغة, ولم يكن التحو عنده مجرد التظر فى أواخر الكلمات من 
حيث الإعراب والبناء وما فيهما من حركات وسكنات, وإثما النحو عندء يشمل هنذا 
كله؛ ويشمل ايضا تأليف الجملة ونظمها؛ وسر تركيبها؛ وبيان ما فيها من حسن أو 
قبع ولاشك ان هذا لا يشمل علم التحو فحسبء وإنما يشمل أيضا البلاغة كما 
نمرفها ألبوم. فسيبويه -إذن - قد ساهم مساهمة فمالة فى وضع الأساس, وإقامة. 
البناء للبيان العريى قبل الجاحظ بترن من الزمان تقريبا. ومن الحق أيضا أن نقول 
إن سهبويه فى الألوان الت نبه عليها فى علم البلامة لم يضع لشىء منها قاعدة. 
كلية؛ وإنما كان يتمثل فى الجزئيات ما تشرف به رتية الكلام؛ ويدخل فى صميم 
البللاغة. ولذلك استحق أن يكون لسيبويه ولكتابه منزلة خاصة بين الملماء ظهذا 
عبد الشاهر ينوه بشآن سيبويه ويمتبره واحدا من امصحاب الكتب المبتداة 
الموضشوعة فى الملوم الستخرجة «فإنا نجد اريابها قد سبقوا فى فصول منها إلى 
ضرب من اللفظ واانظم أعي من يمدهم أن يطلبوا مثله أو يجيئوا بشيبه له, !"1 
والزمخشرى بشيد بكتاب سيبويه فيقول: «وإنه يجب الجثو بين يدى الناظر فى 
كتاب سيبويه: 17 كما يعلى من قدر سيبويه. ويأخذ برآيه فى دحض آراء المخالفين. 
ويعتز بقوله فيقول «والقول ما قالت حذامء ('أوأبو حيان الأندلسى يمتمد على 
كتاب سيبويه فى تقسيره فيقول عنه فى مقدمة كتابه «فجدير لمن ثاقت نفسه إلى 
علم التفسير ونرقت إلى التحقيق فيه والتحرير؛ أن يعتكف على كناب سيبوية فهو 
3 للامة ميد سكع 
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من الفن المعول عليه. والمستند فى حل المشكلات إليه» )'١‏ والتنسير مثاطه اليلاغة, 
لأنه يقوم على بيان ما فى الشرآن من مجاز وصور بي 

ورحم الله سيبويّه فقد كان متارا يشع بالهداية لعلماء البلاغة. ولكن مباحثه. 
النحوية أعشت عيونهم فلم يلتفتوا إلى مباحثه البلاغية. ولم يقدروها حق قدرها 
حتى بومنا هذاء وقد آن للباحثين أن يميدوا النظر فى كتابه من جديد: ليستخرجوا 
اما فيه من ألوان بلاغية ظلت معلمورة أكثر من اثثى عشر قرنا 


البحر لحي * / *من ادم ثيمة السمادة بو حيفن لاسي 
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هو ابو زكريا يحبى بن زياد بن عبد الله بن منظور الديلمى تسبة إلى الديلم. 
وهو إقليم فى انبلاد الفارسية. وقد مسمى بالفراء. وليس لأثه كان يخيط القراء أو 
يبيمها ولكن لأنه كان يقرى الكلام: أى: يحسن تقطيعه, وتفصيله. 

وقد ورد له ابن النديم (') كثيرا من الكتب التى صتفها فى التحو والتصريف. 
مثل الجمع والتنبيه فى القرأن. والحدود. وهو فى قواعد المربية: فيذكر فبها حد 
المفرد؛ وامثى, والجمع. والممرفة؛ والنكرة؛ وطريقة المرب فبها؛ وفمل واطمل واللذكر 
والمؤنث. وامصادر فى القرآن واللقصور والممدود. والوقف والابتداء. ويقول الأزهرى: 
وله فى النحو الكتاب الكبير وهو ثقة مامون 7 وقد يلغ الشراء منزلة صالية بين 
علماء عصره حثى برز عليهم جميما (؟ ولذلك غإثه كان يمد زعيم المدرسة الكوفية. 
فى النحو بمد الكسائى. ويروى عنه أنه كان يضرب بمرق فى كل علم من العلوم. 
المختلفة. فهو عارف بالفقه. واختلاف مذاهب الفقهاء. خبير بالطب. حاذق بايام 
المزب وأشعارهم: بحر فى اللفة آما النحو فقد كان نسيج وحده؛ وجمع إلى علم 
الكوفبين علم البصريين. طأخذ عن الكسائى الكرفى. كما أخذ عن حبيب بن يونس 
البصمرى. حش إنهم كانوا يطلقون عليه أمير المؤمنين فى النحو »ويفول عنه شلب 
لولا الشراء لضاعت المربية (*). حتى إن بعض الباحثين المماصرين قد أسرف فى 


)١(‏ اشر في فرجمته؛ طيقاك اتحويين وفويي - أب يك لزنيدى سس 17 هل. السلا مولب اومن لان 
اليب لقرى 3 #ريع بقدا - الخطيب ليشار - 114/15 ل السعادة ثم الألباء م 08 شتوات 
لعب في اميا من قفي - لبن اما الي مل ١‏ 
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الاستنتاج وعد الفراء أومن وضع قواعد علم النحو وقوايته, وما يقسال عن 
البصريين باتهم واضموا أصول علم التحو فذلك ينطيق على المضور اللالخرة: اما 
ما ذكره الخليل وسيبويه فإنما هى مسائل جزئية يموزها الضوابط واستخراج 
الأصول .. وفرق بين كتاب سيبويه والكتب الثى جاءت بمده كالفرق بين كتاب فى 
الفتوى وكتاب فى القانون, ذلك يجمع جزئيات يدرسها ويصفها ويصدر احكاما 
فيهاء والآخر يجمع كليات يصنفها ويشققها لتتطبق على الجزثيات ('! ويروى عنه. 
الأزفرى انه كان من اهل السنة ومذاهبه فى التفسير حسنة 7". غير أننا نقرا 
الياقوت فى معجم الأدباء أن الفراء من المتكلمين .. ويميل إلى الاعتزالء وكان 
.فى تصائيفه. ويستممل قيها ألقاظ الفلاسفة!'). وهذا هو الأرجح فآثار 
زاله واضحة فى كتابه معانى القرآن إذ ثراء يتوقف مرارا للرد على الجبرية, 
وربما كانت صلته بالمتزلة هى التى دقعته إلى قراءة كتب الفلاسفة والأطباء 
وعلماء الفلك حتى تبحر فيهاء إذ لا ينسب التكلم إلى هذه الطائفة إلا إذا كان 
جامماً لأقطار الكلام, متمكناً فى الصتاعة. يحسن من علوم الدين م يسسته من 
مسائل الفلسفة. والعالم من يجمع بينهما 


وكثاب معائى القرآن يعتبر من أهم الكثب الثى الفها الفراء؛ فقد جمع ض 
النحو واللفة والتفسير. والرواية. ويمد موسوعة للعلوم التى يهتم بها التملمون فى 
ذلك العصر, ولم يكن ممائى القرآن كتاب تفسير بالعنى الممروف» فالغراء لم يفسر 
الشرآن آبة آبة كما اعتاد اللفسرون المتأخرون ان يسلكوا سبيل التفسير. واثما 
بتخير من الآيات ما أشكل طحسب. متبما الترتيب التنازلى فى الشرآن حيث يبدا 
بالبقرة؛ ويتى بآل عمران. ثم النساء. وهكذا حتى ياتى على ثهاية الصحف؛ وهو 

فى كل ذلك يدلى بآرائه النحوية. واللفوية. وينشر آراء أاستاذه الكسائى والنحاة. 
.البصريين أيضا . ومعائى القرآن ليس أول كتاب ظهر فى هذا الفن وبهذا الاسم كما 
وهم كلام ثعلب ميأنه لم يسمل أحد قنيله ولا احسب أن أحدا يزيد عليه (1. 


)لطر بورك 
)لتيب الل را 
مسجم اناه 9 /40؟ ياقيت. 

(١)مقدمة‏ مات القرن أحمد شماتي ومسمد التجثر 07 


اسيويه لمث تتم م06 زمايسها. 
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قواصل بن عطاء (ت 181 ه) وأبو جمفر الرؤاسى ( ت 106 ه) ويونس بن حبيب 
(ت 185 م) والكسائى (ت 184 ه) قد ألفوا جميما فى ممائى القرآن )١(‏ غير ان 
يد القناء قد عبثت بها فلم تصل إلينا 

ويشكك أحد الباحشين فى نسبة ممانى القرآن للغراء ريما نقله عن 
أستاذه الرؤاسى. لأن الغراء أملى الكتاب عن حفظه من غير نسخة كما ذكر فى 
صسدر الكتاب. وضرق بين الإملاء والتاليف. غالمملى يآخذ من ذاكرته من شير 
مماناة وبحث؛ بيدما الشاليض اجتهاد خاص. ويحتاج إلى بحث ومماناة ولا 
ندرى كيف يكون الضراء نقل كناب ممانى القرآن عن الرؤاسى (ت ١9‏ ه) ولم 
ينقله عن الكسائى (ت 184 ه). وكان الكسائى أستاذه المباشر الذى تلقى العلم 
عنه. وأقرب إلى زمن تاثيف الفراء للكتاب وله كتاب بهذا الاسم أيضا. بل إثنا 
الا نستطيع أن نجزم بانه فد نقله من الرؤاسى. أو الكسائى ما دام احد الكتابين 
الم يصل إليناء ونمتبر كل هذا يدخل فى باب الحدس والنخمين الذى لا بعثمد 
على ساس علمى واشح. !"1 

ويافوت بخبرنا أن أبا عبهدة معمر بن المثنى قد ألف كثابه مجاز 
القسرآن (184 ه)!) وسعلوم أن الفراء آلف كنايه ممائى الفرآن (11ه) 1" 
والخطيب البغدادى يمتبر آبا عبيدة أول من الف فى ممائى القرآن فقال: «أول من 
صنف فى ذلك من أهل اللفة أبو عبيدة مممر بن المثى» 7*) وهذا ليس من الدقة 
فى شىء كما أوشحنا فى ذكر من سبق فى تأليف هذا الفن. وعند الاطلاع على 
كناب مجاز القرآن لأبى عبيدة. ومعائى القرآن للفراء لم نجد به أثر النقل او الثبمية. 
أو المشابهة إلا بما ثمليه المعلومات المشتركة بين العلماء جميماء فليس من الضرورى 
أن يكون كتاب الغراء مأخوذا عن كتب السابقين الذى الفوا فى ممائى القرآن؛ بل إن 
اقول ابن عبد الله محمد بن الجهم بان الفراء أملا عن حفظه من غير نسطة دليل 
على أن الغراء لم يعتمد نسخة من النسغ المؤلفة فى معاتى القرآن أو غيرهاء وإثما 
(١)اللمرست 14١‏ كنت التون حامر خزلة ل اسل 
شت ابو ريا 7 
()سجم ليد »000 
امش حتراق 9/9 
)ريع بنده.مة. سعفة جما ل ميم اند مت سلا 
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يعليه عن معلوماته الفزيرة الواضرة فى هذا الفن. ولملنا نذكر أن ثمامة بن الأشرس 
قد فاتشه فى التحو واللفة والفقة والطب والرواية فوجدء بحرأ لا يفوفه أحد؛ كل 
هذا يدل على أن الكتاب للغراء وليس لأحد من السابقين: وسنظل مستمسكين بهذا 
القول حتى ترى البرهان الواضح. وائدليل القاطع فى ن 

واللهم عندما الآن أن القراء قد تطرق من خلال تفسيره إلى كثير من المباحث 
البلاغية الثى يدخل بمضها فى علم ا ممائى. ويمضها فى البيان, والآخر فى البديع, 
ونستهل القول بأبحاثه الثى تتصل بعلم المعائى. فندكر أولا الحذف: 

فقى قوله تمالى «قما |صبرهم على النار )١(‏ ينقل ما رواه عن الكسائى موف 
هذه أن يراد بها: ما أصبرك على عذاب الله. ثم ثاقى المذاب فيكون كلاما. كما 
تقول ما أشبه سضابك بحاتم. فحذف الضاف من الآية وهو كلمة المذاب: وف 
قوله «سرابيل تقيكم الحره يقول «ولم يقل البرد. وهى تفي الحر واليرد. ترك لان 
معناء معلوم - والله أعلم - وفى قوله: »من يكلؤكم بالابل والنهار من الرحمن» يريد 
من أمر الرحمن» فحذف الأمر وهو يرادء وفى قوله تعائى «هذان خصمان اختصموا. 
فلى ربهمء أى فى دين ريهم 7"), فالحذف هنا جائز بلاغة؛ لآ المملى معلوم كما ظال 
الفراء. ومعنى ذلك أنه حذف للإيجاز والاختصارء وكراهية أن يرد على السامع ما 
بفهمه دون ذكر له. وهو يسمى الحذف تركأ كما فى قوله تمالى »سرابيل تقيكم 
الحره. أو إسقاطا كما فى قوله .اما الذين اسودت وجرههم اكفرتم»اى فيقال 
أكفرتم فلما سقط القول سقطت القاء معهء7"). وريما سمى الحذف إشمارا إذا 
كان المحذوف ضميراً كما فى قوله »فإخوائكم فى الدين» معناء فهم إخوائكم برتفع 
مثل هذا من الكلام بآن يضمر له إسما مكنيا عنه؛ ومظه «فإن لم تملموا أباءهم 
فإخوائكم فى الدين» أى فهم إخوائكم (') وفى قوله تعالى «قالوا لا تخف خصمان) 
رفمته بإضمار نحو خصمان (*) كما تلجأ المرب إلى حذف الكلمة للإيجاز. فإنها 
تلجأ لحذف الفمل والجمل. لآن الحاجة إلى الإيجاز أشد فى الكلام إذا كان مملوما 


5(] اش القرا 79 +90. 
)ضفي هفرق 63/6 ,مدل 
(؟)سش القران 7٠‏ 590. 
)مش القرات 306/5 
)منت القراق7 4-0 
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المضاطب» ولا يؤدى إلى خلل أو لبس فى الكلام. بخلاف ما إذا لم بكن مفهوما 
فيجب ذكره حتى يتجنبوا السقوط فى الخطأ فيسىء اللستمع قصد الخطاب. ضف 
قوله: «فإن استطعت أن تبتفى تفتا فى الأرض أو سلما فى السماء فتاتيهم بآية. 
أى فافمل مضمرة. ويذلك جاء التفسير وذلك معناءء وإنما تقعله الصرب فى كل 
موضع يعرف فيه معنى الجواب .. فإذا جاء ما لا يعرف جوايه إلا يظهوره أظهرته 
كقولك للرجل إن تقم تصب خيرا لابد فى هذا من جوابء لآن معناه لا يعرف إذا 
طرح 7'). ومكذا فى جميع المواضع يجيز الغراء الحناف. نالك ما جرت عليه 
العرب فى كلامها واعثيرت فيه الإيجاز طاما أنه لا يؤدى إلى خلل فى فهم الكلام» 
وعلى هذا اللثوال بجى الحذف فى الفمل والفمول والحروف. ولك نالك مألوف لد 
العرب عند علم المخاطب به قصدا للإيجاز والاختصار. وما ذكره النراء لا يخرج 
بحال هما فاله أبو عبيدة فى الحذف. وسره البلاغى فى أكثر من موضع من مجاز 
الشرآن طابو عبهدة يقول: «المرب. الكلام/ العلم اللستمع بتسامه» 69 
أو بشول فى قوله فإخوانكم فى الدبن «مجازه مجاز المختصر الذى فيه ضمير. 
الشولك فهم إخوائكم7') ومكذا ليس للقراء فى باب الحدف أصالة تذكز عند 
التحشيق؛ وإنما اتبع الطريقة السائدة فى هذه الحقبة من الزمن حيث كان الحذف 
الا يدل على أكثر من الاختصار والإيجاز. 


وإذا كاثت الزيادة فى الحروف عند سيبويه ثقيد تاكيد الكلام وتقويته إذا 
دعث الحال للتاكيد والتقوية كما ذكرئا قبلا؛ وثاتى زائدة لنفس الفرض عند أبن 
عبيدة كما بقول فى قوله تمالى «الا إنما طائرهم عتد الله , مجاز إثمأ طائرهم, 
وتزداد )ألاء للتنببه وانتوكيد» 7') ضان الفسراء لا يشير إلى شىئء من ذلك وقد 
استقرات حروف الزيادة فى كتابه فلم أجدها تفيد التوكيد عندء. وإثما بأثى الكلام 
بهاء ومجردأ عنها فى لغة الدرب, ويكتفى بالقول بأن كلا منهما صواب: ولا يبين 
فائدة الزيادة. فائكلام بها وبدونها بمنزئة سواء ويكل نطق المرب. ومعنى هذا أن 


)ساي 
ماني قرا 
(إمنائ الفران 0.0/9 
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الفراء لم يلحظ ما سبق أن لاحظه سيبويه أو أيو عبيدة. والنصوص تؤيد هذا 
القول» قفى قوله تعالى «قل عسى أن يكون ردف لكمء معنا ردفكم وكل صواب 107 
وفى قوله تعالى «واعتصموا بحبل الله جميعاء يقول الكلام العربى هكذا بالباء, 
وربمًا طرحت العرب الباء. فقانوا اغتصمت بك. واعتصمتك7). وفى قوله 
«واللاتى ياتين الفاحشة من تسائكم يقول وفى قراءة عبد الله واللاتى يانين 
بالفاحشة والعرب تقول أتيت أمرأ عظيماً وأنيت بأمر عظيم '!٠‏ فهذه الحروف 
زائدة. ولو لم تكن فى الكلام لكان صوابها؛ ومذا دليل زيادتها وهذا مسلم به.. 
ولكن السر البلاغى لزيادة هذه الحروف قد أمسك الغراء عن ذكره تعاماء ولا ثدى 
أكان قد سها عنه؛ آم تركه لأئه كان مشهوراً عند الناس إلى الدرجة الثى لا يحتاج 
إلى التنبيه عليه أو الاشارة إليه. 

وواضح من سياق الآيات التى استشهد بها الراء أنه يجيز الزيادة فى القرآن 
الكريم؛ وهو فى ذلك متحرر من قيود التزمتين الذين برفضون الزيادة فى القرآن 
رفضا باتا ظنا منهم ان فى ذلك تبرثة للقرآن من الزيادة؛ وتنزيها له عن العبث 
والمطاعن: وهم فى ذلك يتكلفون فى تخريج الآيات الثى تحمل الزيادة تخريجا بعيدا 
متكلما لا يتقق مع روح المربية التى نزل بها القرآن: فالطبرى حين يتمرض لتفسير 
قرله تعالى «ما منمك الا تسجد إذ أمرتكه لا يقول بزيادة (لا) بل يبقهها ويقدر 
حذفا فى الكلام حتى بيقى عليها فيقول «معناء ما منعك من السجرد فأحوجك الا 
تسجد فترك ذكر أحوجك استفناء بمعرظة الساممين: ('). وإذا كان الغراء قد خفل 
السر البلاغى لزيادة الحروف. فإنه قد ذكره في زيادة الكلمة, ونص على أثها تفيد. 
التوكيد عندما يتمرض لقوله تمالى «إن هذا أخى له تسع وتسمون نمجة: وى 
قراءة عبد الله نمجة أنثى والمرب تؤكد النأئيث بانثاء والنوكيد بمثل ذلك - اى 
بمذكره - شيكون كالفضل فى الكلام فهذا من ذلك, ومنه قولك للرجل هذا والله 
رجل ذكرءة”/. وجملة القول أن الغراء لم يضف فى باب الزيادة شيشا جديداً بل 
.بما كان مقصراً عن السابقين. 
() ماش فقوا 9999 
لوسك يرن :7+1 
سج از 27 
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وكنا نتوقع عند قراءة كتاب ممانى القرآن للقراء أن تراء وهو يمالج مسالة. 
التقديم والتاخير أن يخطو بها خطوات عما كانت عليه عند سيبويه حين زاى ان 
التقديم ياتى لأسباب بلاغية كالمنلية والاهتمام: أو لتنبيه اللخاطب وتأكيد الكلام. 


ولكنا لم نجد فى ممائى القرآن هذا الشوقع فى تطور نظرته إلى النقديم 
والتاخير واسراره البلاغية. بل إننا لم نجد ما يفيد أنه انتفع بالأسرار البلاغية 
التى ذكرها سيبويه فى هذا الباب. فالقراء لم يضف إلى ما ظاله سيبويه شيا ولم 
يتوقف عنده؛ وإنما اكتفى بأن يقول إن فى الآية تقديماً وتأخيراً, دون أن بيين لماذا. 
كان هلا التقديم وذاك التأخبر, على كثرة ما ورد فى كتابه عن هذا الباب. ولاشك. 
أن الفراء قد تبع أبا عبهدة فى هذه النظرة الجامدة الخالية من كل إدراك لحقيقة. 
التقديم والتأخير تلك الحقيقة الثى أدركها سيبويه. وأشار إليها. «فابو عبيدة مثلا 
يخول فى قوله تمالى «وأجل مسمى عندهء مقدم ومؤخرء مجازه وعنده أجل 
مسمى (1). والغراء لا بضرج عن هذا اللنى؛ ولا يتجاوز تلك النظرة المحدودة الثى 
تحصر الثقديم والتاخبر فى وضع كلمة موضع الأخرى وتبادل مكان الكلمثين 
فتفسح [حداهما مكاتها للأخرى كان يقول القراء وقوله «ولولا كلمة سبقت من ريك. 
لكان لزاما وأجل مسمى» يريد ولولا كلمة وأجل مسمى لكان لزاما مقدم ومؤخر ١‏ 
وقد يلجا بمسبب الافتممار على بهان اللقدم والمؤخر إلى نوع من التكلف السقيم» 
والتمحل الشديد فيسقط حرف المطف ليسلم له التفسير كما فى قوله تعالى «حتى. 
إذا فشلتم وتنازمتم فى الأمر وعصيتم من بعد ما اراكم ما تحبون» يفال إثه مقدم. 
ومؤخر, ممناء «حتى إذا تنازعتم فى الأمره فشلتم «فهذه الواو ممناها السقوطه 07 
.ولولا تكلفه هذا ان من التقديم والتأخير ما جره هاذا التكلف إلى إسقاط حرف 
المطف, وما كان بالإبقاء عليه من بأس. فالقاعدة النحوية التى اكتسبتها الواو من 
إطلاق الجمع بين ما تقدم عليها وما تآخر تجمل المعنى كما أراد دون أن يتكلف 
التقديم والتأخير. وكذلك رأيه فى قوله «فلا تمجبك أموالهم ولا أولادهم إنما يريد 
الله ليعذبهم بها فى الحياة الدنياء معناء فلا تعجبك أموائهم ولا أولادهم فى الحياة 


(1) ماش القرقت ١‏ / هد 
() ساي القرت © 7 006 
ساي القران 504/9 
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الذتيا. هذا معناها وذكنه آخر ومعناء الشقديم - والله أعلم - لانه نما أراذ ل 
تمجبك أموالهم ولا أولادصم فى الحياة اثدينا إثما يريد إلا ليمسذبهم بها فى 
') ومكذا شى كل موضع من مواضع التقديم فى الكتاب لم نلحظ فيه 
أبة إشارة إلى السر البلاغى» فلم يستطع النحلق بسيبويه وإنما قتع بالوقوف إلى 
جوار أبى عبيدة ومحاذاته. 


أما الاستقهام ققد تحدقا عنه عند سهبوية وبينا ان آدوات الاستفهام عند 
كانت تستعمل فى موضعها حينا؛ وتخرج عن اصل وضعها حينا آخر. كأن تستعمل 
فى التقرير؛ أو التوبيخ؛ أو غير ذلك. وقلنا إن سيبويه كان بهمه أكثر ما يهمه ان 
يطلهنا على الفرق بين استعمال الهمزة واستعمال هل: هالهمزة عنده تستعمل 
اللاستفهام كما تستعمل فى غير الاستقهام لفرض بلاغى. أما هل فإئها تستممل 
فى الاستفهام شحسب ولا يصح أن تخرج عن ذلك. وكان هنذا الرأى مشار ججدل 
اشديد بين العلماء حنى واضقه ابن جنى حسين قال فى «الخاطريات» إن هل ل 
تستممل فى التقرير كفيرها من ادوات الاستفهام. ولكن الفراء حين تعرض للمواضع. 
ألتى تستعمل فيها (هل) ذكر انها تخرج عن اصل وضعها؛ وريما تستممل فى 
التقريرء أو التوبيخ. أو بممنى قد . ولاشك أنه فى هذا الرأى كان على طرفى تقيض 
مما عرفتاء عن سيبويه فى هذا الموشع فالفراء يرى أنها تخرج من أصل الاستفهام 
إلى الأمر حين يمرض لقوله تمالى «وفل للذين أوتوا الكتاب والأميين | أسلمتم» يقول 
وهو استفهام وممناء أمر. ومثئه قول الله فهل انتم منتهون استفهام وتاويله انتهرا 
. أو لا ترى أنك تقول للرجل. هل أنت كاف عنا؟ ممتاه اكفف. وفى قراءة عبد الله 
»هل أدلكم على تجارة تنجيكم من عذاب آثيم أمنواء ففسر هل أدلكم بالأمره 99 
فالفراء وأبو عبيدة اتفما على رأى واحد هو خروج هل كفيرها من أدوات الاسستفهام. 
عن الاستفهام إلى ممنى آخرء سواء كان ذلك العنى التقرير أو الأمر؛ أو غير ذلك 
مالفا ما قال سيبويه فى هذا الصدد. هذا فى موطن الحديث عن هل. ما بقية 
؟أأدوات الاستفهام الأخرى فالراى متحد. 


اسار شز ايه 
ومتسسر )43 


الات 


وض قونه تمالى «اتختنامم سخّرياء يقول موهو من الاستفهام الذى مناه 
التمجب والتوبيخ فهو استفهام وطرحه» (') واثفراء يجوز هنا خروج 
الاستقهام بل الاستقناء عته. لأنه غير مقصود فى الكلام. وإثما القصد هو تعجب 
الكفار حيث لم يروا ماف المسلمين الذين كانوا يمدونهم من الأشرار. والأراذل 
الذين لا خير ضبهم. وقد كانوا يتخذوتهم هزوا وسخرية فى الدنيا فمجبوا حين لم 
يروهم معهم فى النار. وأتكروا على أنقسهم هذه السخرية. فمجِين الاستفهام هنا 
'خروج على مقتضى الظاهر وهكذا فى كثير من آيات القرآن يأتى الاستفهام على 
اف أدواته دون أن يقصد به الاستقهام. وإنما يراد به معنى آخر. وقد جاء 
«كيف تكضرون بالله وكنثم أمواتاء على وجه الشمجب والتوبيخ: لا على الاستفهام. 
الملحض أى, ويحكم كيف تكفرون؛ وهو كقوله فاين تذهبون ("). 


فحروف الاستفهام تتسع فتخرج إنى التقرير أو الإتكار أو التوبيخ أو التهديد. 
عند الفراء وهذا واضح لاشك فسيسه. ولكن ثعلب (ت 741 ه) يزعم أن مسملي 
الاستفهام كله النفى عند الغراء. مخالفا فى ذلك أقواله الصريصة الثى تكذب هذا 
الادعاء. دون أن يداخلنا فيها الشك. أو ثراها تحتمل التاويل. والمبرد بناقش ثعاب 
فى هذا الزعم. فيرده عنه, إذ ما أبمد الفرق بين النفى الذى هو خبر: والاستفهام 
الذى هو استضبار: فالمبرد (ت 180 ه) يحكى عن شلب ٠‏ أن الفراء كان يزعم ان 
معنى الاستفهام كله التفى فقلت - الميرد - لو كارن إلى هذا أقصد تقال وحروف. 
الاستفهام ترجع إلى التقى. ولكن حروف الاستفهام بعيد جدا؛ لآن النفى خبر, 
والاستفام استشبار (. 

أما التكرار: فقد ذكرنا من قيل أن سيبويه قد تعرض له. واستحسنه فى 
موضع واستقبحه فى آخر. أستقبحه إذا كان الاسم المكرر فى جملة واحدة. 
واسشحسنه إذا كان فى جملة غير انجملة الأولى. ومدار الحسن والشبع عنده. 
الحاجة وعدمها إلى التكرار ففى الجملة الواحدة مثل زيد ضريته لا يلتبس 


لحك 


الضمير بقير زيد. بخلاف ما إذا كان الاسم فى جملة أخرى ظلو ذكر الضمير بدلا 
منه لأدى إلى اللبس بشخص آخرء فتكرير الاسم يحسن فى هذا الموشع قصدا 
للتوكيد والتقرير. هذا ما ذكره سبيويه وأشرنا إليه فى موضهه (8. 


اما الفراء فلم يكن يكتفى بتلك النظرة العجلى فى أسلوب التكرار وإنما دخل 
فى تقصيل يقلب عليه الطابع التحوى الذى يؤثر فى الكلام امكرر فيجمله حسنا أو 
قبيهاء وهو فى ذلك لم يسلك طريق سيبويه فى إعادة الاسم أو إعادة ضمييره, 
وإنما تحدث عن التكرار فى شتى صورة: التكرار فى الحروف سواء كان بإصادة 
اللفظ والممنى أم بإعادة اللعنى ققط. أما بإعادة اللقظ دون الممنى. الفراء يجيز 
التكرار فى اعادة المنى إذا اختلق اللفظان كقول الشاعر: 

من النفراللاء الذين إذا هم تهاب اللثام حلقة الباب قمقموا 


الاترى أنه قال اللاء الذين: ومعنامما الذين استجير جممها لاختلاف 
الفظهماء ولو اتفقا لم يجزه لا يجوز ما ما ظام زيد, ولا مررث بالذين يطوفون». 


كما يجوز عنده تكرير اللفظ إذا اختلف اللننى «ذإذ! قال القائل (ما ما قلت 
بحسن) جاز لك على شير عيبء لأنه يجمل ما الأولى جحدا والثائية فى مذهب 
الذى ولكنه يجوز تكرار اللفخل والممتى إذا كان بين اللفظين المكررين فاصل ١(‏ أو 
كان مسوقا لفرض بلاغى فيقول وأما قول الشاصر: 

كم ثممة لها كم كم وكم 


إنما هو تكرار حرف لو وفعت على الأول اجسزآك من الشائي وهو كذلك 
للرجل: تعم نمم تكررهاء أو قولك: أعجل أعجل. تشديد للمعنى. وليس هذا عن 
البابين الأولين !') فالتكرير عندالفراء فى صورته اثعامة غاية فى القبح؛ وياخذ بها 
الرأى ابن رشيق (ت 447 ه) حين يعشبر التكرار فى اللفظ والممنى جميعاً هو 
أن بمينه. كما اعتيرء الحاتمى جشوا لا فائدة فيه ('). غير أن الغراء يضطر 
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إلى قبوله إذا كان يحمل طابعاً مميزاً كاختلاق اللفظ أو اختلاف المعتى أو الفصل 
بين اللقظين كما فى قوله تدائى «أيعدكم أنكم إذا متم وكنتم ترابا وعظاما أنكم 
مخرجون» ولا شك أن رآيه فى التكزير يعوزه شىء من التحرير والدقة حيث أجاز 
التكرار فى نعم نعم وفى أعجل أعجلء وابطله فى الذين الذين يطوضون: ولم بورد 
النا سببا وجيها تعتمد عليه فى المرق بين الوجهين من حيث الصحة والفساد. وكاذا 
يكون فى الأول حسنا وفى الثانى قبيحاء مع أنه يفيد التوكيد فى الموضمين. ثم إن 
البيت الذى ساقه كشاهد على صحة التكرار غاية فى السماجة والقبح بسبب هذه 
(الكمكمات) الثى لا تقطع قأفسدت جمال الشعر وإن أبقث على صحة معناء. 
والشريب أن ابن ارس (ت 746 ه) عقد ابا فى التكرير واستشهد بهذا البيت 
الذى اسنشهد به الفراء حيث إن من فن المرب التكرار لإظهار العناية بالأمر فكرر 
الفحك (كم) للمنابة بتكثير المدد. وتقل هذا الكلام بنصه الثمالبى (ت ١1؟ه)‏ درن 
تمقيب مكتفبا بأن هذا من سان المرب على شاكلة ابن فارس (') ومهما يكن فإن 
القراء ثم يختلف فى هذا الباب عن ابى عبيده فكلاهما يرى فى التكرار توكيد|. اما 
التكرار الذى عقب عليه القراء فى سورة التكائر فى قوله تعالى «كلا سوف تعلمون 
ثم كلا سوف تعلمون» بقوله قد يكررها العرب على التخليظ والتخويف: وهذا من 
اذاك, وقوله عمز وجل (لشرون الجحيم ثم لترونها عين اليقين) مرئين من الشخليل. 
أيضا .)"١‏ لم يخرج عن التوكيد ايضاء وقد عير الغراء بالتقليظ والتخويف. لآن المقام 
مقام تهديد ووعيد يحمل فى طياته التوكيد . والزركشى (ت 74 ه) يبين فساد 
راى من يقول قبع التكرير فى أى من مواضمه ولمله يعلى الشراء ومن تبعه يقول؛ 
»وقد غلط من انكر كونه من اسائيب الفصاحة. ظنا أنه لا فائدة له وئيس كذلد. 
بل هو من محاسئهاء لاسيما إذا تعلق بمضه ببعض. وذلك أن عادة العرب فى 
اخطاباتها إذا أبهمت بشىء إرادة لتحقيقه وقرب وقوعه أو قصدت الدعاء عليه 
كررته توكيداء 7') ثم يذكر للتكرار سيع فوائد اهمها التوكيد . ولا ريب أن التكرار 
نوع من الإطناب وإن كان الباقلائى يعده نوعا من البديع (؟). وله مواضمه المحمودة. 
التى يقصد فيها قصدا ومنها الواعظ بصورة خاصة. وقد ورد فى كثير من آيات 
أنقرآن. بل ريما يجن اللفظ مكرراً أربع مرات كقوله تعالى «أو امن أهل القرى أن 
]انر الساميي157:فته اث وسر المرية 
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يأتيهم باسنا بيانا وهم ناثمون» أو أمن اهل القرى أن يأتيهم باسنا ضحى وهم 
يلعبون» أامنوا مكر الله غلا يامن مكر الله إلا القوم الخاسرون» فتكرار ما كير , 
من الألفاظ ها هنا فى غاية حسن الموقع. وتكرار لفظه (رب) ثلاث مرات فى قوله 
تعائى حكاية عن زكريا “رب إنى وهن العظم منى واشتمل الرأى شيها ولم اكن 
بدعائك رب شقيا. وإثى خفت الموالى من وزائى وكائت امراتى عاقرا فهب لى من. 
الدنك ولياء يرثنى ويرث من آل يدقوب واجمله رب رضياه فزكريا يكرر لفظه (ربب). 
فى دعائه الصادق الحزين الممتلي أسى وحسرة حتى لتنقطر له القلوب التحجرة. 
ونحن على يقين باتنا لن نجد هذا التاثير القوى الذى حققه لنا التكرار لو عرى 
الدعاء منه واقتصر على ذكر اللفظة مرة واحدة. 


ومثل ذلك أيضا قول الختساء: 
وإن صشرا لوالينا وسيدنا 2 وإن صشراإذا تشكواتجار 
وإن صضرالمقداماذاركيوا 2 وإنصشراإنا جاموالمقار 
وإن صخرا لتاتم الهدلابه ‏ كانهعلمفى رادار 


افتكرار اسم صخر ثلاث مرا مقرونا فى كل مرة باوصاف مفايرة يؤكد لنا 
أن هذه الصفات فى كل بيت من الأبيات الشمرية إنما هى لمنضر نفسه دون غير 
وانه ماثل فى الذهن ملتصق به؛ خشية أن يجرى الظن إلى شخص آخر دوئه. وفى, 
وضع الاسم الظاهر موضع الضمير فى قوله وإن صغرا لمقدام؛ وقوه وإن صخرا 
تاتم الهسداة به بدلا من قوله وإنه لمقدام أو إنه نخاتم الهداة به ما يؤكد حضور 
صخر فى ذهن الخنساء فى كل همسة وكل لمسة. وفى كل صرخة وفى كل دمية. 


وانظر أيضا قول الحكم الأصم: 
باللؤم اكيم من وَيْرووالده 2 «اللؤم اكرممنويروماولدا 
واللؤم داء لوبر يُقتلون به الايُقتلون بناء خيزه بدا 
قوم إذا جر جاتى قومهم امنوا من تؤم أحسابهم أن يُقتلوا هَوَدًا 11 
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فكرر الشاعر لفظة اللؤم أربع مرات واسم وير ثلاث مرات ليبرز شدة تؤم 
هذه القبيلة: والتصاق هذا الوصف بهم خلفا عن سلف فى إقتاع مرء وعنف شديد 
ويكاد المرء يججزم بانه لولا ما فى هذء الأبيات من تكرار ما بلغ الإشذاع والعنف. 
والهجاء كل هذا المبلغ وما نال الشاعر ما نائه من هذه القبيلة. 

ويذكر الغراء الالتفات فيقول فى قوله تمالى: «قد كان لكم آية فى فثتين 
الثقنا فئة تقائل فى سبيل الله وأخرى كافرة يرونهم مثليهم رأى العين: كما قال: 
«حتى إذا كنتم فى الفلك وجرين بهم» أ أنه يجوز الالتفات من الخطاب إلى الغيبة. 
فقال أولا كنتم ثم قال بهم فعبر بالخطاب ثم بالغيبة علي طريق الالتفات. وفى الآ 
الأولى. قال أولا قد كان على سبيل الخطاب ثم قال يروتهم على سبيل الغيبة (01. 
ويقول أيضا فى «وسقاهم ربهم شرابا طهورا إن هذا كان لكم جزاء» معناء كان لهم 
جزاء فرجع من الغيبة إلى الخطاب» 7'). وهذا الممنى للالتفات كان شائما فى ذلك 
المصر عند أبى عبيدة (ت ١٠؟‏ ه) والأصمعى (ث ؟1؟ ى)(') وهما مناصران 
للغراء ومما لاشك فبه أن الاتفات بما فيه من ثقل الكلام من اسلوب إلى أسلوب. 
أو من مير المتكلم إلى المخاطبء أو الغائب. أو الدكس, يجمل الكلام اكثر ثطرية. 
للسامع وتجديداً لنشاطه وإزاحة للمثل والسآمة عنه. وهوض حقيقته انتشال 
معنوى وليس لفظياء ىا يتركه من أثر فى النفس وليس مجرد تفيير فى الأسلوب. 

أما الفصل والوصل فقد سبق أن تحداشا عنه بإضافة فى تاب سيبويه, 
وبالنسبة للغراء يمكن الشول بعد البحث الدقيق إننا استطمنا أن تمر فى ممائى 
القرآن على شواهد وتعقيبات تؤكد أن الذراء قد تناول الفصل والوصل ونص على 
ذلك فى أكثر من موضع بل إن بمض الآيات القرأنية التى لاحظ أنها تأتى مرة على 
مسبيل الاتصال: واخرى على سبي ل آلاتفضنال تلحظ أنهنا قد دارت غلى السئة 
البلاغيين وفى كتبهم مثل قوله تعالى فى سورة إبراهيم ٠‏ وإذ قال موسي لقومه. 
أذكروا ثممة الله عليكم إذ انجاكم من آل فرعون يسومونكم سوء العذاب ويذبحون 
أبناءكم» وفى سورة البشرة «وإذ نجيتاكم من آل فرعون يسمونكم سوء العذاب 
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يذبحون أبناءكم» فكلمة يذبحون جاءت مرة بالواو ومتصلة بما قبلهاء وأخرى بدون 
الواو ومنقصلة عما قبلها. ويفسر لنا الراء الفرق بين الأسلويين. وأسلوب الفصل 
وأسلوب الوصل فى حديث صريح واضع لالبس فيه ولا خفاء حين بقول ٠‏ قمعنن. 
الواو أنه يمسهم المذاب غير التذبيع كاته قال: يمذبوتكم بقير الذبع وبالذيع. 
وممنى طرح الواو كاته تفسير لصفات المذاب. وإذا كان الخبر من العذاب أو 
الشواب مجملا فى كلمة ثم فسرته فاجمله بغير الواو. وإذا كان أوله غير آخره. 
هبالواو. ويقول فى قوله تعالى: «ومن يقمل ذلك يثق أثاما فالأثام فيه نية العذاب 
قليلة وكثيرة؛ ثم فسره يقير الواو فقال «يضاعف له العذاب يوم القيامة» ولو كان 
غبر مجمل لم يكن ما ليس به تفسهراً له. ألا ترى أنك تقول عندى دابتتان: بفل 
وبرذون» ولا يجوز عندى دابتان وبفل وبرذون وإثنا ثريد تفسير الدابشين بالبفل 
والبرذون شفى هذا كفاية عما نترك من ذلك فقس عليه ('). ومعنى هذا كمال 
.بقول الفراء نفسه أن اثواو تطرح إذا كانت الجملة الثاثية بيانا للأولى: أو ما نسميه 
كما الاتصال فالذبج توضيح للمذاب وتفسير له ولا يقع حرف المطف بين التفسير 
والمفسر. أما إذا كان المراد بالكلام الثائى شهر الأول فيشبت الوصل. وتذكر الواو 
باعتبار ان الذبح شيه غير سوم المذاب. ومن هذا التفسير البارع تحديث الغراء 
عن القصل والوصل استفى المتاخرون حديثهم وأداروا هذه الآبة كشاهد فى هذا 
الباب ولا يكاد يخلو منها كتاب من كتب المتأخرين. وريما يقال إنه فى تفسيره. 
للاية على هذين الوجهين لم ينص صراحة على ذكر اللفصل والوصل؛ وإثما كان 
ملاحظة عابرة لم يطبق عليها الغراء هذا الصطلح البلاغى, ولكنا تقول إن هنا 
ليس هو اللوشع الذي تناوله الراء الفصل أو الوصلء بل فى موضع آخر من كتابه. 
نص على هذا الصطلح. فى قوله تمالى «قالوا أتنشذنا هزوا قال أعوذ بالله أن 
أكون من الجاهلين» يقول عندما لاحظ اسقاط الواو من مقال أعوذ بالله؛ وهذا فى 
القرآن كثير يخير الفاء, وذلف لأنه جواب يسختنى أوله عن أخره بالوقفلة غليه, 
أفيقال: ماذا قال للك فيقول القائل: قال كذا وكذا فكان حسن السكوت يجوز به 
طرج الفاء. وأنت ثراء فى وعوس الآيات - الأتها فتصول: يعتى فواصل - حسسناء 
ومن ذلك (قال ذما خطيكم أبها المرسلون. قانوا إنا أرسلنا) وقوله حكاية عن شرعون 
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قال لمن حوله الا تستممون. قال ريكم ورب آبائكم الأولين» وغير ذلك فيما لا 
أحصيه (') فالفراء فى هذه الآيات ينص على التسمية بآن رءوس الآيات إذا جاءت 
منفصلة عما قبلها فهى فواصل. كما إذا كانت واقعة فى جواب لسؤال مقدر 
تنفصل الآبة عما قيلها كما يفصل الجواب عن السؤال وهذا ما يسميه المتاخرون. 
بشبه كمال الاتصال. وق الهذه الآية يضع قاعدة للفصل تالاحظها إذا 
أردنا أن نلجا إلى هذا الأسلوب عندما يقول «طاعرف بعا جرى تفسير ما بقى. فإ 
الاايائن إلا على الذى أنياتك به من الفصول: أو الكلام المتكفى ياتى له بجواب 
وانشدنى بعض العرب. 
ارايت تبطأً انس ار صرت من كبش الإزيزا 
كنت لها من النصارى جارا 907 

كان ذلك جواب من يسأله عن سيب فمله. 

فالضراء - إذن - قد تناول القصل والوصل الذى أغفله بو عبيدة ثماما؛ وكان 
فى حديثه أكثر وضوحا وأضرب إلى الروج الملمية منه إلى سهجويه وفى ذلك ما 
يخالف راى استاذنا الدكتور كامل الخولى حين يقول. ونحن إذا بحثا ظيما وصل 
إلينا من التاليف العربى عن اول حديث عن الفصل والوصل لجهدنا؛ ولا تجدء يما 
وصل إلينا من مؤلقات القرن الثائى الثى تمرضت لبعض المباحث البلاغية كمجاز 
القرآن لأبى عبيدة وممائى القرآن للغراء .. وأول حديث عن الفصل والوصل نجده 
عند الجاحظ (ت 500 ه) إذ يقول فى البيان والثبيين وقيل للفارسى ما البلافةة. 
قال معرفة الفصل الوصل»1"). 


ويتحدث الفراء فى مواضع جمة من كتابه عن المجاز المقلى بنفس طويل 
بمثد من القرآن إلى الشعر إلى لفة المرب حتى تعتبر حديثه عنه متكاملا وإن كان 
اقد استمان فيه بآزاء سيبويه وأستاذه أبى جهفر الرؤاسى (ت 126 ه) صاحب 
معانى القرآن - وهو كتاب مفقود - كما سنيين بعد قليل. شفى قوله تمالى حكاية 
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عن نوج عليه السلام ملا صاصم اليوم من أمر الله إلا من رحمء كاتك فلت لا 
معصوم اليوم من أمر الله. وقوله «من ماء دافق» معنا مدفوق وقوله .فى عيشية 
راضية؛ معناها مرضية. وقول الشاصر: 

دع المكارم لا ترحل لبف هته واقعمد فإنك انث الطاعم انكاس 


معناه المكسو: تستدل على ذلك أنك تقول: رضيت هذه الميشة ولا تقول 
رضيت ؛ ودفق الماء ولا تقول دفق» وتقول كسى المريان ولاتقول كسا ١!‏ . ونفس هذا 
القول يترد حين يذكر قوله تعالى .فى يوم عاصفء (") إن المصوف وإن كان للريح 
افإن اليوم بوصف به. لآن الريح فيه تكون. فجاز أن تقول يوم عاصف كما تقول يوم. 
بارد ويوم حارء !'! وهكذا كل ما أخرجته العرب بلقظ فاعل زهو بمعنى المفعول, 
وأهل الحجاز أكثر من يستعمل ذلك إذا كان فى مذهب النعث كقولهم سر كاتم وهو 
ناصب ونحو ذلك 7؟!. ويبدو أن الفراء حين ذكر هذا الوجه إنما كان ينقل ما يعرهه 
العرب عن لنة أهل الحجاز فى التعبير باسم الفاعل عن اسم المفمول كما يخيرنا 
الطبرى وهذا شىء ثم يكن مجهولا قطما عند النساة أو المقسرين. هاخذ الغراء 
عنهم ما أخذ دون ان ينسب الأقوال إلى أصحابها. ويدلنا على ذلك أنه حين تدرض. 
القوله ثمائى .ضما ريحت تجارتهم» يفسرها يما يفيد المجاز الحكمى بقول؛ ريما قال 
الشائل كيف تريح التجارة وائما يريح الرجل التاجر؟ وذلك من كلام المرب؛ ربع 
يمك وخسر بيعك فجسن القول بذلك, لآن الري والخسران اتما يكونان فى. 
التجارة فلم مناه ومثله فى كلام المرب. هذا لبل نائم ومثله من كثاب الله «شإذا 
عزم الأمرء وإنما المزيمة للرجال .. فلو قال قائل قد ريحت دراهمك ودنائيرك, 
وخسر بزك ورظيقك كان جائزا لدلالة بعضه على بعض»". وهذا التفسير الواشع. 
الذى بينه الفراء للمجاز الحكمى» ودار فى كتب البلاغة بمد ذلك يتسبه الظبرى 
الأبى جمفر الرؤاسى أستاذ الغراء حين تناول هذه الآية يما يجملنا نرجع أن الشراء 
قد تأثر بهذا التقسير نظراً للتقارب الشديد بين النص الذى ذكره الطبرى ثقلا عن 
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اليل والنهارء واتما امعنى بل مكركم بالليل والتهار. وقد يجوز أن تضيف الفعل إلى 
الكبل والنهارء ويكونا كالفاعلين. لآن امرب تقول نهارك صائم. وليلك فائم. ثم 
تضيف الفعل إلى الثيل والنهار. وهو فى المملى للأدميين كما تقول نام ليلك. وعزم 
الامر إنما عزمه القوم. فهذا مما يعرف معناء فتتسع به العرب !"). وقول الغرا, 
هذا هو ضعوى قول سيبويه حيث قال إن الثيل والتهار لا يمكران ولكن المكر 
فيهما ''١‏ وإن كان القراء أطول نفسا وأكثر تقصيلا من سيبويه. 


ويتتاول الضراء النحسر فى أداتين من أدوائه وتعتى بهما النقى والاستشاء, 
وإتما هما عنده لا باتان فى اول الكلام ابتداء. وإنما يكونان ردا على كلام سابق, 
كما أنه يخطن من بظن أن (إنما) لا تأنى إلا لإفادة الدحقيسر. فهى فى بعش 
الواضع وفى الفرآن قد أتت للتتعظيم. ويؤيد الفراء فى هذا القسول ابن ضارس. 
ويشرح لنا الغراء كيف يشائى القصرء وكيف يتضاوت ا معنى؛ ويشتاف اللقصور 
والقصور عليه بحسب وضمه فى الكلام فإذا فلت (إثما قمت) قد نفيث من 
سك كل فمل إلا القيام. وإذا فلت (إنما قام أنا) فإنك تنيت القيام عن كل أحد 
واثبته لنقسف. 

قال الفراء يقشولون (ما أنت إلا أخى) بدخل فى هذا الكلام الأفراد. كانه 
ادعى أثه أغ ومولى وشير الآخوة. قتف بذلك ما سواها. قال وكذلك إذا قال (إتما. 
أنت أخس). قال الشراء. لا يكونان آبدا إلا رذا على آخمر كانه 'دعى أثه اخ وصولى. 
وأشباء اخر. فتفاء. واقر له بالأخوة. أو زعم زاعم أنه كانت منك أشياء سوى القيام. 
شفيتها كلها ماخلا الفيام. وقال قوم (إنما) معناء التحقير تقول (إنما انا بشر). 
محقرا لنفسك وهذا ليس بشىء قال الله جل ثناوءم «إنما الله إله واححد» شاين 
التحقير ها هنا؟ ويمقب ابن غارس على ما قائه انشراء بقوله: والذى شال الشراء 
صحيح وحجته فوله صلى الله تعالى عليه وسلم (إثما الولاء كن أعتق) 113 
00000 
مائ اقوان ١م‏ *:» 
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أما القلب فقد اجازه الغراء فى القرآن وفى الشمر. وإن كان كلامه يبدو 
مضطريا بين صمحته على القياس: وبين قبوله على الضرورة. ضفى القرآن يبنذو 
القلب عنده من الأساليب التى استنتها السرب وجاء بها القرآن قفى شوله تعالى. 
«قهدى الله الذين آمنوا لما اختظفوا ضيه من الحق بإذئه؛ أى به للحق مما اختلفوا. 
افيه فيجيز أن تكون اللام فى الاختلاف. ومن فى الحق على سبيل التبادل. وقال 
الشاعر الثابقة الجعدى: 

كلاف قاريسة نا قرلا كتما... اكتل فوقد ويه ةكرع 


وإثما الرجم فريضة الزناء وال: 
إن سراجا لكزيم مفخرة ‏ تحلىبةالمين]ناماتجهسه 


والمين لا تحلى وإنما يحلى بها سراج؛ لأنك تضول: حليت بمينى؛ ولا تقول 
حليت عبنى بك إلا فى الشمر .)١(‏ فالضراء يجيز القلب فى القرآن كما فى الآية 
السابقة حيث وضعت اللام موضع منء ووضعت من موضع اللام؛ وكان الآية قبل 
القلب .. مما اختلفوا فيه للحق بإذنه وهو يستشهد بصحة هذا القلب بوروده فى 
شمر العرب. ولكنه يحذر من التوهم بان القلب ياثى فى كل موضوع .. عندما يملق 
على قول الشاعر تحلي به المين بأنه لا يصح القلب إلا فى الشمر لآن فى ضرورة. 
الشمر خروجا على ما يتبع من القواعد فى النثر. وما يجوز وقوعه فى الشمر ل 
يجوز وقوعه فى غير الشمر, بل قد يفهم منه أن القلب انما هو نوع من التسامع 
يتهاون فيه الشاعر بوضع كلمة مكان أخرى فهو يقول معقبا على قول النابفة 
الجفدىة 
كات فريضةما تقول كما 0 كان الزناء قريض ةالرجم 

والممنى. كما كان الرجم فريضة الزناء فينهاون الشاعر بوضع الكلمة على 
”صحتها لا ثصلع المعنى عند العرب ('). فالقلب - إذن - نوع من الشهاون يسلكه 
الشاعر على سبيل انضرورة الشعرية مادام لايؤدى إلى ئيس فى المعثى؛ وأنه لا يشيع 
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فى كل سبيل. وإذا كان الغراء يتحفظ فى إجازة القلب فى الشمر فإنه لا يبدى نوعاً. 
من التحقظ تجاه فى القرآن, بل يستشهد بصحة وجوده على الإطلاق. ويذكر فى 
ذلك أيات كشيرة بفسرها كثها على التلب كقوله تعاتى: انون أشرغ عليه قطرا». 
أثتونى بقطر أفرع عليه ومثله «قاجاءها المخاض» معناء فجاء بها اللخاض, وفى 
قوله تمالى هما إن مفاتحه لتنؤ بالمصيةء إن العتى ما إن العصبة لتتؤ بمفاتحه 
فحول الفعل إلى المفاتع ("). ولا تدرى اذا أجاز الفراء القلب فى القسرآن على 
إطلاقه, ولم يجزه فى الشعر إلا على سبيل الضرورة. وإنا لنعلم أن الأوزان الشمرية 
تعملى الشاعر مزيدا من الحرية فى التصرف بوضع الألفاظ فى غير مواضعها مما 
الا يجوز أن يتواضر فى غير الشمر, وذلك بسبب ما فرض عليه من قهود الوزن 
والقافية. قبدا ما قاله الفراء مضطريا وغير مقهوم وكان الأجدر به أن يجيز 
الغلب كلية سواء فى الشمر أو النثر. وسواء فى القرآن وغبر القرآن. مادام قد وجده 
بغزارة فى الغرآن والشعر. وأما أن يرفضه كلية وييطل شواهده بتاويلها. على ان 
يمطبنا دليلا مقئماً بان ماورد من القلب فى الشهر والقسرآن ليس من القلب فى 
شي»» وهبهات أن يركب هذا اركب الصعب ويسلك الك المزلق الخطير. ورم راي 
الغراء فى القلب» فإنه بيدو أكثر تحرراً من خلفه ابن قتيبة (ت 778 ه) الذى رفض 
القلب تماماء وبصورة نهائية سواء فى القرآن أو فى غيره؛ لأثه يجرى على الغلط؛ 
ويجب أن ينزه كلام الله تمالى عنه. وقد ساق ابن فتيبة أمثظة الفراء السابقة فى 
الغرآن والشمر وردها. لآن القلب «ما لا يجوز لأحسد أن يحكم به على كثاب الله 
عز وجل لولم يججد له منهباء لآن الشعراء يقلبون اللفظ. ويزيلون الكلام على 
الفلمل. أو على طريق الضرورة للقاضية. أو لاستقامة وزن البيت١(").‏ فابن قتبية. 
كان قاطما فى رفشه للقلب دون أن بمتريه الشردد الذى الفناء عند المراء. غير اثنا 
نتساءل وما مصهر الآيات القرآنية الثى ساقها الفراء كدليل على القلب وصحثه, 
وساقها العلماء من بعد القراء وهى لا تحصى عداً؟ فهل يلجا إلى تأويلها كما بلجا 
ابن قتيبة إلى تأويل بمضها حين لم يجد مبرراً لنأويل جميمها. على أن الشأويل 
يتسم دائما بالتكلف وحمل الكلام على غير وجهه. مما تجزع له النفس أحيانا. بيد 
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أن ابن فاوس (ت 46؟ ه) كان على عكس ابن قتيبه حين أجاز القلب فى القرآن 
وض الشمر على حد سواء وأعتبره من سنن العرب('). شكان بذلك اقرب إلى 
قول الغراء منه إلى ابن قتيبة. وإذا كان ابن فارس قد مال برايه إلى الفراء, إن 
ابن سنان الخفاجى (ت 111 ه) قد انتصر لرأى ابن قنيبة. واعخبر القاب مفسداً 
اللممتى وصارظا له عن وجهه. وما ورد منه فى القرآن فهو مؤول 3" رقد ذكرتا الرد 
على هذا الوجه فى سائف القول عتدما سقنا رأى ابن قتيية فلا حاجة إلى تكراره. 


ثم لا يفت الغراء ينحدث عن التعبير بالمضارع عن الماضى والعكس. والمروف 
عند البلاغيين أنهم يفسرون المدول عن التعبير بالماضى إلى المضارع بأن المراد 
استحضار الصورة وتمثلها حتى نراها راى الدين. شيكون ذلك اقوى اثرا لشدة 
الشمساق الصورة وتعلقها بالنفس ويقولون أيضا إن سر المدول عن اللضارع إلى 
الماضى أنهم يريدون تاكيد وقوع الفمل ولا سبيل إلى الشك ضيه , والشراء حنين 
يعرش لبعض الآياث الثى ورد ضبها المدول عن الناضى إلى المضارع ثرى ليم 
النحوى يغلب عليه فيقدر احياناً فملا مناسياً لسياق الكلام قبل الفعل المضارع ولا 
برى فيه علة بلاغية كما قال فى تفسير قوله تعالى: «فلما ذهب عن إبراهيم الروع 
وجابنه البشرى يجادلنا فى قوم لوطه ولم يقل جادلناء ومثله فى الكلام لا ياتى إل 
بفعل ماش كشولك فلما أثانى اتيثه. وقد يجوز ظما أنائى أثب عليه. فإنه قال 
أفبلت اثب عليه '. فالفراء فى هذء الآية لم ير السر اليلاغى للمدول عن الثميير 
بالماضى. وإبراز الفعل فى صورة المضارع الحاضر الستمر المفيد فى استحضار 
الصورة وتمثلها. وإنما يقدر فملا ماضيا على غرار الفعل السابق حت يستقيم 
الكلام ونتمائل الأغمل. ولكن هذا التقدير الذى لجأ إليه الفراء لم يكن ديدنه فى كل 
الآيات التى تجرى على هذا النمط. ولذلك فلنا إن طبعه النحوى يقئب عليه أحياناً 
'وليس دائما إذ هو فى النادر يرى بجوار تعليلاته النسوية تمليلا بلاغيا كما فى 
قوله تفائى .إن الذين كفروا ويصدون عن سبيل الله؛ يقول «رد يفعلون على فملواء 
لأ ممناهما كالواحد فى الذى وغير الذى. ولو قيل إن الذين كفروا وصدوا لم يكن 
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فيها ما يسأل عنه: ويعد هذا التعليل النحوى فى بيان أن الفعل الكاضى واللضارع 
بعد الذي على حد سواء يتنبه إلى سر يلاغى هام قصد إليه القرآن قصدا ليبين 
مدى صدهم عن سبيل الله غيقول: »وإن شئت قلت الصد منهم كالدائم قاختير لهم 
يقفلون كاتنك قلت إن الذين كضروا ومن شأنهم الصد. ومثله «الذى آمتوا وتطمئن 
قلوبهم» ومثله «ومن يشرك بالله ذكائما خر من السماء فتخطفه الطيرء .)١(‏ 

أما فى العدول عن المضارع إلى اماضى ذيكتفىبان ينبه على وقوعه دون أن 
بزيد على ذلك كما فى قراءة عبد الله لقوله تمالى +الذى بلقوا رسالات الله 
ويخشونهء وهى فى القرآن الذى ييلقون قيقول ولا باس بأن ترد مل على يفعل (1) 
أى تمبير عن اللضارع بالماضى. 

.وكذلك ينبه الضراء على السر البلاغى حين تجن (إن) بمعنى (لو) أو المكس 
فامغروف عند البسلاغسيين أن (إن) تدخل على الجملة الشعليية التى تدل على 
الاستقبال ولا تخرج عن ذلك إلا لنكتة بلاغية كإبراز غير الحاصل فى معرض 
الحاصل او التفاؤل بوقوعه أو غير ذلك مما هو مشهور, وعلى المكس من ذلك 
(لو) تدخل على الجمل القعلية التى تدل على اممنى الماضى. ولا ترج عن ذلك إلا 
اللكنة بلاغية كقصد استمرار القمل؛ أو استحضار صورته البلاغية (7ا. والغراء 
يذهب هذا الملذهب فى قوله تمالى ٠‏ ولثن اتيت الذين أوتو الكثاب يكل أية ما تبموا. 
قبلتد» يقول اجهبت لثن بما يجاب به لوه ولو فى المعنى ماضيبة؛ ولثن مستقيلة, 
ولكن الفمل ظهر فيهما بفمل (الماضى) شأجيبت بجواب قولك. لثن قمت لأقومن, 
ولثن احسنت لتكرمن. ولثن أمسات لا بحسن إليك. وتجيب لو بالماضى فتقول: لو 
قمت لقمث. ولا تقول لوقمت لأقومن, فهذا الذى عليه يعمل .. ولكن فى شوله. 
«ولئن ارسلنا ريحا ضراوه مصفرأ لظلوا» جاب (لثن) بجواب (لو) وأجاب (لو). 
بجواب (لثن) فقال ٠ولو‏ أنهم آمثوا واتقوا لمثوبة من عند اثله خير لو كانوا يعلمونء. 
طفى الآية الأولى عبر فى جواب إن بلماضى. وكان حقه المضارع. وفى الثائية عبر 
فى جواب لو بالمضارعة وكان حقه الماضى فعامل كلا منهما بما كان ينبفى أن 
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عامل به الآخر نظراً ثلملة البلاغية التى ذكرناها فى صدر الكلام. حقيقة أنه لم 
ايذكر هذه الملة البلاغية صراحة ولكته نبه إلبها حين استشهد بهذا المدول ف 
اخيقة المنيرة 

وقد تناول الغراء موضوعات تدخل فى علم البيان كالتشبيه والنمشيل 
والاستمارة والمجاز المرسل والكناية وغير ذلك 

وظهما سبق من القول ذكرنا أن الخليل مو أول من أشار إلى التشبيه. وقلنا 
أيضا إن سيبويه قد عرف التشبهه فى صورته الساذجة البسبطة. كما عرف أن 
الطرفين لا يتشابهان فى كل شىء. أى إن التشبيه ئيس من كل وجه؛ وإتما فى بض 
الوجوء دون بعضها الآخر. ومن ثم فإننا نمجب عندما نطالع لأحد الباحشهن أن 
الغراء اول من تنهم التشببه بمعناء البلاغى وأثه كان أسبق من الجاحظ ومن اجل 
ذلك فهو يدعو الباحشين فى تشاة البلاغة أن يميدوا النظر فيها من جديد 27. 
وليس مصدر المجب عندنا أن ثملم آن الخليل وسيبويه قد مسبقا الفراء إلى 
التشبيه. فريما كان تصور الاشين للتشبيه كان فى معرش الحديث عن القواعد 
النحوية؛ ولم يركزا عليه بوضوح. وإثما مصدر المجب أن الفراء حين تثاول التشبيه. 
لم يكن إدراكه له أكشر اتساعاً من إدراك ابى عبيدة بحال من الأحوال, بل تستطيع 
أن ثقول إن أبا عبهدة كان حديثه عن التشبهه أوض بكثير من الفراء, حقا إن أبا 
عبيدة فى مجاز القرآن كان يكثفى أحيانا بالفول «هذا مجاز المثل والتشبيه»!". 
ولكنه فى النشائض بين جرير والفرزدق. يذكر طرفى التشبيه ووجه الشبه. فمثلا 
فى قول الشاعره 
قالشى عضا طلع رتملا كاثها ‏ جنا سمائى صدرماهد تضذما 

يقول شبه ضمله بجناح سمانى فى دقتها وصفرهاء يقول إنه غير تام الخلق "2 


وفى قول الفرؤدق: 
وأثت كليبي لكلب ركلبة )0 الهاعند أطناب البسيسوت هرير 
يقول يخاطب جريراً ويشبهه فى قلة خيره بالكلب 7 ويقول أيضا ض قول 


اعر: 
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عطون بأعناق الظياء وأشريت 2 مما جرهن الفربالأعين التجل 


واتما يعنى الظباء إذا تناولت بأذوامها الفصن إذا طال شمدت أعناقها إليه. 
به أعناق النساء باعناق الظباء فى تلك الحال !"). فواضع من هذه الأمثلة 
عليها أن التشبيه كان عنده واشحا يما فيه من الطرفين ووجه 
الشبه؛ بل إن آيا عبيده أيضا كان يمرف التشبيه القيد بوصف لايد من مراعاته. 
حثى يصح التشبيه عندما يذكر فى قول الشاعره 
بمشوه فى حلق الحديد كما مشت 0 جرب الجمال بها الكصيل المشعل 


فشبه الرجال لمظمهم ولون الحديد عليهم بالجمال المهنوءة بالقطران» !"1 
وامثلة أخرى كثيرة نستطيع أن نسوقها لتؤكد وجهة النظر التى نهدف إلى تحقيقها 
وهى أن أبا عبيدة كان يعرف طرفى التشيبه والوجه. تمام المعرطة ولم يقتصر على 
القول بأن٠مجازه‏ مجاز التشبيه والتمثيل» غير أثنا تكتفى بهنذا القول من 
الاستشهاد. اذا تقدمنا مع الزمن لنرى نظرة الغراء إلى التشبيه نجده قد فهمه 
كما فهمه من قبل ابو عبيدة. بل ريما كان مقصصرا عن أبى عبيدة وسيبويه,. 
حيث لما ألواثً من التشبيه لم بعرفها الغراء. وأبو عبيدة أشار إلى التشبيه المقيدء 
والفراء خلا كلامه من هذا؛ واكتفى فى بعض المواضع بذكر الطرفين فقط كما فى 
قوله تعائى (موج كالخللل) حيث قال فشبهه بالظثل واكتفى بذلك 7" أو فى قوله. 
«فائزلنا به الماء أخرجنا به من كل الشمراث كثالك تضرج الموتى» كما أخرجنا 
الثمار من الأرض الميتة 7"'. بل إنه أحيانا يخلط بين المشبه والمشبه به. شيذكر 
إحداهما فى موضع الآخرء ولم يكن ذلك على سبيل المكس؛ كما ثمرفه من التشبيه 
المعكوس. كما فى قوله تمالى أو كصيب من السماء فيه ظلمات ورعد وبرق» يقول 
فشيه الظلمات بكفرهم. واثبرق إذا أضاء لهم فمشوا فيه بليمائهم 0" وكان الأولى 
عكس التشبيه كما لاحظ الشيغ التجار رحمه الله: فالكفر مشبه بالظلمات 
)اس 0 
فافش 70 .10 
ماق اقول 90:17 
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8/١ ماق لقان‎ 


وتعقيب أبن 


والإيمان مشيه بالبرق (') فالفراء قد أخطا فى هذا اللهم إلا إذا كان قد سها عليه. 
غير أن الفراء فى مواضع من الكتاب بذكر طرفى التشبيه ووجه الشبه كما فى قوله 
تمالى ٠طلمها‏ كانه زؤوس الشياطين: بقول إن فيه ثلاثة أوجه: أحدها أن تشيه 
طلمها فى قبحه برؤوس الشياطين. لأنها موصوفة بالقبح وإن كانت لا شرى !'أ, ظلم 
يقتصر هنا على الطرقين. وإنما ذكر وجه الشبه وهو القيح. وكذلك قوئه تعالى 
وردة كالدمان». 

وشيهت الوردة فى اختلاق أنوانها بالدهن واختلاف الوائه !”) حيث شبه السماء 
بالوردة أو الوردة بالدهن فى التلون هذكر الطرشين والوجه. وعندما وضع الدكتور 
زغلول سلام بده على هذا النص الذى ذكر فيه القزاء الطرفين والوجه؛ ظن أن 
القراء قام بمحاولة جديدة وخطوة متقدمة فى فهم التشبيه قد عجز أبو عبيدة عن 
فهمها والوصول إليها. ذهو عند الدكتور لم بشر إلى التشبيه غير إشارات عابرة. 


باعتباره مجازاً ولم بفصل فيه تقصيل الغراء عن فهم ودراية !"أو يقال ٠إن‏ الشراء 
فد تمرض لبيان طرفى التشبيه بشىء من التفصيل لم ثر مله لأبى عبيدة الذى 
اكتف بذكر كلمة تشبيه أو تمثيل من غير زيادة أو تفصيلء!'! وقد. رأينا أبا عبيدة 
قبل الفراء قد تناول النشبيه بذكر الطرفين والوجه. ولم يكن الغراء سيافا فى هذا 
امضمار. وإنما كان سالكا طريق ابى عبيدة. وليس صاحب الفضل الأول فى الك 
وريما كان الغراء أكثر نفصيلا من سايقه أبى عييدة, ولكنه 


الم يشاف 
إلى ما قائه أبو عبيدة من ذكر الطرفين أو الوجه. فكان اخثلافه عنه مجرد 
اختلاف فى الأسلوب دون الفائدة. أو بمبارة أخرى اختلاف فى الكم لا فى الكيض. 
ولكن الفراء قد لاحظ أن التشبهه لا يشترط فيه التناسق بين الطرفين من حيث 
المدد أو الكمية إذا كان اللقصود هو الفمل وليس أميان الرجال. ففى قوله تعالى. 
.مثلهم كمثل الذى استوقد ناراء يقول «فإنما ضرب المثل - والله أعلم - للفمل لا 
+لأعيان الرجال. وإنما هو مثل للتفاق مفقال مهم كمثل الذى استوقد ثاراء ولم يقلة 


|؛) معالى القوأن نفس الصفحة. 
(+) سا التوان 9/ 89؟, 

*) معاتى لفو سورة الرهسن 47 انر أيضا اث توق تسلا 5١‏ 
الو ار اران 250 لام 

)ألو اقرقة د الخولى 9؟: صوو من تلو لمن 40 .ه. الفول. 


.الذين استوقدوا.. ولوكان التشبيه للرجال لكان مجموعا كما قال كاتهم خشب 
مسندة» أراد القيم - القامات- والأجسام وقال «كانهم أعجاز نخل خاوية» فكان 
مجموعاً إذا أراد تشبيه أعيان الرجال. فأجر الكلام على هذا . وإن جاءك الثشبيه 
اللواحد مجموعا فى شعر فهو أيضا يراد به القل قأجرزه. كقولك ما فملك إلا كذمل 
الحمير. وما أقمالكم إلا كتمل الذئب فابن على هذاء ثم تلقى القمل تقول ما شلك 
إلا كالحمير وكالذئبء 7'. فالطرفان لابد فبهما من التناسق والمماثلة إذا كان مناط 
التشبهه والقصد منه الأعيان والأعداد. ولا بشترظ فيه هذا التناسق من حيث 
الإضراد والجمع إذا لم يكن القصود المدد من حرث هو عدد. وإثما انقصود هو 
قد انفرد بالتتبيه على هذه النقملة فى مجال التشبيه. 
فهى لم تتردد فى كنب البلاغة رضم أن البلاغبين قد احاطوا بالتشبيه من كافة 
اقطاره ولمسرا دفائقه صتيرها ركبيرها دون أن تلحظ ذكرا لهذه المسالة, 


أما حديث الفراء عن المجاز بالحذف فليس ذا قيمة فنية لها الرها فى تاريخ 
البسلاغة بل يمكن الشول بأن حديث سيبويه فى هذا النوع من المجاز كان أكثشر 
وشوحا وعمقا وصلة بالبلاغة من الفراء. فسبيويه كان يرى المجاز بالحاف ياتى 
فى اتساع الكلام وإرادة الاختصار والنضفيف كشوله تعالى »واسال الشرية» أى 
واسال امل الشرية وبنو فلان بملؤهم الطريق اى أهل الطريق وإنما اراد الاختصار 
أو النضفيف. أما الشراء فلم بر فيه اتساعاً أو اختصارأ وإئما راى فيه توما من 
التقدير لم بيين لتا سببه. شير أن اللعنى لا يستقيم بدون هذا التقدير. كما يقول 
فى قوله ثمائى :إلا ما حملت ظهورهما أو الحواياء منناما إلا ما حملت ظهورهها. 
أو شحوم الحوايا فتحذف الشحوم وتكتفى بالحوايا كما فى قوله «واسال القرية,. 
بريد واسال أمل القرية ('2 فهذا مجاز بالحذف. وكذلك قوله «ثقلت فى السموا 
والأرض» ثقل على اهل الأرض والسماء أن يملموه» 7 وهكذا يرى الغراء فى جميع 
الأمثلة نوماً من الحذف دون أن يذكر لنا سر الحذف حيت ثقول إنه قد اقترب من 
سيبويه فى نظرته لهذا لجاز حهن ناكر أن هذا الحذف لإرادة الاختصار: أو 
مدت فوا / 
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الشخغيف او أته نوع من الاتساع يجئ فى الكلام. ومن ثم يمكن أن تقرر أن الفراء 
لع يسهم بنصيب فى إبراز المجاز بالحذق أو بيان سسره البلاغى. 


.وإذا كان الغراء باهت الشخصية فى كثير من مسائل البلاغة الثى سبق أن 
تحدثنا عنها ما لاحظناء آثقاً فى نقله عن السابقين دون أن يضيف إلى ما قالوه. 
شيثا بعتد به فى تاريخ البلاغة. أو يكون له أثر فى تطورها. فإن حديث الفراء عن 
ارائمة للوصول بها إلى غايتها التى تمرفها اليوم, 
الاستعارة من العدم باعتبار ان سيبويه لم بشر إليها -. 
التلميح بالاستمارة المكنية - وإثما ن 
صساحب القضل الأول فى إبراز هنذا الأسلوب. وتحديد مماله: لآن السابقين لم 
بعرفوا عن الاستمارة فى الفعل أو الاستمارة فى الاسم إلا ما يكون بمثابة شرج 
الكلمة: ووضع تفسبر لها كما فمل أبو عبيدة فى مجازء حين بفسر قوله تمالى 
»وارسلنا السماء عليهم مدراراءيقول مجاز ارسلنا انزلنا وأمطرنا (')وقوله 
٠وقطعناهم‏ فى الأرض أمماءاى فرقناهم فرق ا. وقوله «يا ويلنا من بمثنا من 
مرقدناء «أى من منامناء '). وشير ذلك مما لا يدخل فى ثطاق الاستمارة بالمتى. 
الاصطلاحى المفهوم. فهو لم يذكر ما تقوم عليه الاستمارة مثلا من التشبيه؛ وما 
افبها من قرينة تصرف الكلام عن ظاهره. وإنما يذكر فقط تفسيرأ للآية؛ وشرحا 
المناها. ولا تستطيع ان ثمد ذلك من الاستمارة - وآن أدت منناها - إلا على شرب 
من التكلف السقيم الذى تأباء طبيمة البحث العلمى. حتى فى بعض المواضع التى, 
تناولها أبو عبيدة فيما يختص بالاستمارة. وبرز فيها إذا قارناها يما قاله الفراء 
تلحظ البون انشاسع بينهما مما يجمل القراء. - عندى - أول من فنهم أسلوب 
الاستمارة وما فيه من تشبيه؛ وما يرتبط به من قرينة وغير ذلك. حقيقة أن أبا 
عهيدة قد عبر لفظ الاستمارة ونص عليه فى أريمة مواضع من كتابه النقائض, 
' وكلها لا تفيد أكثر من نقل اللفظ من شىء إلى شىء آخر كان ينقل اللظ الخاص 
بالحيوان إلى الإنسان فيوصف به. ولعل اوضع هذه المواضع الأريمة ألتى نص فيها 
أبو عبيدة على لفظ الاستعارة تمقييه على قول جريرة 
10000000 
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موك 


واللؤم قد خطم البسيث وارؤمت 2 أمالفرزؤدق عتد شر وار 


بقوله ارزمت يعنى حنت وهو حتين الناقة فاستمارة من الناقة فصيره لأم الفرؤدق. 
وفد يقمل العرب ذلك كثيرً 7") وهر تعقيب ل ينبن عن شىء من الاستعارة غير لفظها' 
الذى عبر به عن نقل اللقخل من الناقة إلى أم الفرزدق. وليس أدل على أن أبا عبيدة. 
الم يدرك الاستمارة كما أدركها الغراء أن تنظر فى تفسيرهما لقوله تمالى دولا 
سكت عن موسى الفضب» يقول آبو عبيدة «اى سكن. لآن كل كاف عن شس» قد 
سكت عنه أى كف عنه وسكن. ومنه سكن فلم ينطق2"12. اما الفراء فإه يضيف 
إلى أبى عبيدة أساس هذا التشبيه وهو ذكر الترينة الصارفة عن معني السكوت 
إلى سمنى السكون بشول: «والقضب لا يسكث وإنما يسكت صاحيه؛ واثما معنا 
سكن» 7 والفراء حين يذكر هذا لم بذكره منصلا عن غيره؛ وإثما يذكره من 
خلال فكرة يحاول إقناعنا بها فيسوق لنا أمثلة وفيرة حتى نطمئن إلى ما يقول من 
أن العرب تجا إلى منح صفات الإنسان إلى غير الإنسان سواء كان حيوانا أم جمادا 
أم معنى من المعائى «فاثقراء بقول فى قوله يريد أن ينقض» يقال كيف يريد الجدار 
أن ينفض؟ وذلك من كلام العرب أن يقولوا؛ الجدار بريد أن يسقطه وقال الشامره 
شكا إلى جملى طول السسّرق 0 صصسبراجسيلا فكلاثاميتلن 

والجمل لم يشك. إنما تكلم له على أنه ثو نلق لقال ذلك. وكذلك قول عثثرة: 
فازور من وقع القنا بلبائه وشكا إلى يمبسرةوتصمهم 99 


ولا يعنينا هنا أن تكون هذه استمارة فى الأسماء أو الاستمارة فى الأشمال. 
كما لم يمن الفراء أن تكون هذه استمارة تصريحية أو استمارة مكنية. شذلك ما كان 
يغكر فيه الشراء وهو بوضح لنا كيف تكون أسائيب القرآن حين تخرج عن أصل 
وضعها كما خرجت أسائيب الشير عن أصل الوشضع؛ فأعطت الكلام صورة طريفة 
رائمة جملت من هذه الجمادات أو المعائى أو الحيوانات إنسانا له إرادة أو عزماً أو 
شكاية. ولاشك أن الغراء قد وفق فى إبراز هذه الصورة توفيقا كبيرأً لم بصل إلى 
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أطراضه سلقه أبو عبيدة: وينيهتا الشراء فى بض الآيات إلى وجه الشبه بين 
الطرفين اللذين حذف أحدهما ويقى الآخر موكان الاستعارة عنده لا تقوم إلا على 
التشبيه وحذف أحد الطرفين. وما فهمه الغراء من امر الاستمارة لم يخرج عن 
مفهوم البلاغبين بعده لقترة ملويلة. فهو فى قوله تمالى «وانهما لبإمام مبين: يقول 
«بطريق لهم يمرون عليها فى أسغارهم فجمل الطريق إماما. لأنه يؤم ويتبع !"1 
فشبه الطريق بالإمام فى أن كلا منهما بؤتم ويتبع. وحذف المشيه وهو الطريق, 
ولاشك أن هذا يدل على الاستمارة التمسريحية بجميع أركانها وشرائملها. ومثل 
هذا قد فمل فى قوله تمالى ٠إذا‏ ألقوا يها سمهوا لها تفيظا وزشيراء حين بقول 
اكتفيظ الآدمى إذا غضب فتلى صدره وظهر فى كلامه '") أى أنه شبه تأجج لهيب. 
النار وإطلاق الزفرات من جوفها بالآدمى إذا غضب ففلى صدره فالقى الكلام على 
عواهنه دون أن يفطن لما فيه من ليش وعنف؛ وما يصيب به من الناس؛ أو كشوله 
تمالى «متها قائم وحصيد ٠‏ فالحصيد كالزرع المحصود . ويقال حصدهم بالسيف كما 
بحصد الزرع. وقوله «إذ تصعدون ولا للوون» جعل المقصود فى الجبل كالصدود فى 
السلم !') فالغراء - إذن - يفهم الاستمارة بأنها قائمة على التشبيه؛ وعلى أن يكون 
أحد اللرفين محذوفا. وبين فى كثير من اللواضع علة انصراف الكلمة عن امل 
وضعها بذك القرينة الفهومة من الكلام بخلاف أبى عبيدة الذى كان بطلق لنظة 
«استعارة» ثم يكتفى بنفسير الكلمة وبيان معناها. دون أن يكون للتشبيه مكان فى 
فهمه لهذا النوع من الأسائيب البلاغية. وعلى هذا فإئنا تعد الفراء أول من أدرك. 
الاستمارة بممناها الاسطلاحى الممروف وإن لم ينص على ذلك, ولم يطلق عليها 
هذا الاصطلاج. 
أما حديثه عن الاستمارة التهكمية فيبدو أنه كان غريبا على الغوم وفئقذ, 
فابو عبيدة يتخطى الآيات الثى تجد فيها مثل هذا الأسلوب كقوله ثمالى «فبشرهم 
بهذاب أليم» أو كقوله «ضاثابكم غم بقم؛ حثى إن الغراء نقسه بصرح بغرابة هذا 
الأسلوب فيشول -وربما أذكره من لا يمرف مذاهب المربية: وعلى الرغم من ذلك 
إن الفراء حين يتناول هذا الأسلوب العجيب يقف منه موقف الخائر وإثما يجد له 


(1) عاض لفون 596/9 
)مت تعلق 079ب جراك 


سكا 


نظيرا من كلام المرب وأشعارهم؛ فنى قوله تمالى «فاثايكم غما بفم» يقول الإثابة 
ها هنا فى معنى عقاب, ولكنه كما قال (المرزدق): 
أخساف زيادا أن يكون عطلؤه ليقو شتهنا حصن وجنه سكس 


وقد يشول الرجل الذى قد اجشرم إلبك. لثن اتيتتى لأثيبنك ثوابك, معنا 
الأعاقبنك. وريما أنكره من لا يمرف مذاهب المربية وقد قال الله تبارك وتمالى: 
»فبشرهم بمذاب إليم». والبشارة إنما تكون فى الخير. فقد قيل: ذاك فى الشر (. 
فالإثابة منا بممنى المقاب. والشجود والسياط بمعنى العطاء. والبشرى بمنزلة 
إنذار الذى يستعمل فى الشر. هذا التضاد بين اللمانى. قصد إليه القرآن قصداً. 
اليعطى إحساسا بالتهكم اللاذع المرير. ويقدم أبماداً لتك الصورة الساخرة حتى. 
بضع من شآن المخاطبين بذلك الأسلوب المجيب. والفراء يبينه لنا في وشوج لمل 
أحدا من السابقين لم بنفد إلى اعماقه. ويتخلفل بين طياته فيكشفه لنا كما صنع 
الغراء فى الكشف عنه. ومن ثم ثقول مطمثنين؛ إن القراء هو صاحب الفضل الأكبر 
فى بيان الاستمارة وتحديد معالهها. والوقوف على كثير من أسرارها؛ بل إثنا تعد 
مبتكرا لهذا الأسلوب البلاغى الذى بحتل معظم صفحات الحديث عن المجاز 
وأتواعه فى كتب البلافة. ولاشك أيضا أن الغراء قد هدانا إلى الأسلوب الطريف 
الساخر فى الاستمارة التهكمية الثى لم يلحظها من سبقه كسييويه وابى عبيدة. ولا 
يضير الفراء بحال من الأحوال أن يتحدث عن هذا الأسلوب فى وضوح وثقة ثم لا 
يضع عليه عنوانا يحمل اسم الاستمارة التصريحية أو المكنية أو التهكمية إلى غير 
ذلك من المصطلحات الثى لا تفيد إلا تقنين العلوم وتمييز بعضها عن بعض مما لا 
ياتى إلا فى عصور مثآخرة بمد نضع الفن وجنى ثماره. 

أما الكناية فقد تنائرت فى صحف كشيرة من كتابه ممانى الشرآن: ولو 
استعرضنا الأمثلة التى عبر عنها يلفظ الكناية: لوجدئا معظمها يدل على أن 
الكناية عنده ممتاها الضمير وهو إدراك لقوى. لأنهم يضمرون الشىء أو يكثون 
عنه إذا أرادوا خفاءه. ففى قوله ثمالى «فاتوا بسورة من مثلهه يقول الهاء كناية عن 
الغرآن (ضأتوا بسورة من مثل الغرآن) وقوله وهو محرم عليكم» إن شثت جعلت هو 


(6 ست اتفران /04. 


لحك 


اية عن الإخراج - أ يريد إخراجهم محرم عليكم - وقوله ٠لا‏ تحسين الذى 
يبخلون بما آتاهم الله من فضله هو خيراً لهمه فهو كنابة عن البخل ('). فالغراء 
يسير على هذا النمط فى كثير من المواضع ويستشهد بامظة لا تكار تحضى من 
القرآن الكريم وكلها تدل على أن الكناية عنده تشمل؛ إما الضمير المذكور فى الكلام 
كما مثثنا آو الضمير المستتر. كما فى قوله ثمالى «فإن تأبوا وأقاموا الصلاة وأتو؟ 
الزكاة قاخوانكم فى الدين» أى هم إخواتكم فى الدين يرتفع مثل هذا الكلام بان 
بضمر له إسمما مكنبا عتهء 3 والواقع أن الغراء وإن غلب عليه فهم الكناية بمعنى 
الضمير باى صورة من صوره سواء كان بارزا أم مستتراً إلا أنه لم يقتصر على 
ذلك شقد لاحظ للكناية ممنى آخر هو ذلك المعنى الذى تلاحظ فيه اللزوم بين 
الشيثين. الأمر الذى استضر أخيرا على أبدى المصتفين والموثقين فى فن الكناية قفى 
قوله تعالى «ولكن لا تواعدوهن سراء يروى الفراء عن ابن عباس أنه قال: السسر فى 
هذا الموضع النكاح وأنشد لأمرئ القتيس: 
الأزمسه بسباسة اليم أتنى ٠‏ حوره ولا يمهد السزامكان 


شال الضراء: ويرى أنه مما كنى الله عنه. قال أو جداء أحد منكم من الشائط 
ويتحدث عن الفائمل فى موضع آخر بأنه «كناية عن خلوة الرجل إذا اراد الحاجة او 
بقول فى قوله ثمالى «وإذا مروا باللفو صروا كراما ذكر أنهم كانوا إذا أجبروا ذكر 
النساء كفوا عن قبيح الكلام فيهن» فذلك مرورهم بهء (') فاللزوم بين السر والوطم, 
والغائمد وقضاء الحاجة. واللنو وفحش القول وهجر الكلام؛ واضح شديد الوشوج, 
بل إننا لو أردئا أن نطبق على هذء الأمسثلة المعنى الاصطلاحى للكناية لوجدناه 
ينطبق عليها. فالكناية فى اصطلاح البلاغيين «اللفظ الذى يراد به لازم معناء مع 
جواز إرادة العنى ممه !؟) فلا يجوز أن يراد به النكاح مع امسر وقضاء الحاجة. 
مع القائط وضحش القول مع اللثو. كما يجوز أن يراد التكاح فقط. وقضاء الحاجة. 
فلحسب. وضحش القول دون شيسرء أى المعثى الللازم دون إرادة لللزوم إن فى هلاء. 
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ا 


الأمثلة التى سقناها دليلا على أن الغراء كان يسرف الكناية يماما الاأصلاحى 
الممهود. وباستقصاء الأمثلة التى يتبين فيها المعنى الاصطلاحى للكناية عند الفراء 
انجدها تدور حول تفطية المعنى القبيع باللقظ المقيف الذى لا يخدش الحياء أو 
يجرح الشمور. وليس للكناية عنده معنى آخر غير هذا النى» وجرى بنا أن تلفت 
النظر إلى أن الغراء لم يكن يطلق لقظ الكناية على كل شبثين بينهما تلازم؛ ولا ثرا 
بؤكد لنا الكناية الاصطلاحية بتكرارها فى الأمظة الثى ينطبق عليها أو على 
ممظهما هذا الوصفء بل على المكس من ذلك, ثجده لا يراعى هذا إلا فى مواضع 
انادرة من كشابه الضغم. بينما يكرر ذكر الكناية بائها الضمير فى عديد من 
الممفعات فى عشرات من الأمثئة مما يجعلنا تنضذ موقف الحذر فى القطع 
بفهمه للكناية الاصطلاحية: خاصة إذا علمنا أنه يمر على امثلة واضحة شديدة 
الوضوح فى ممناها الكنائى الاصطلاحى دون أن بشير إلى أنها من الكناية. فى 
آقوله تعالى «أحل لكم لهلة الصيام الرفث إلى نسائكم» وظوئه .وقد أفضى بسكم 
إلى بعض» «وقالت البهود يد الله مقلولة», «وحتى يتبين لكم الخيط الأبيض من 
الخيط الأسود» لم يذكر انها كنايات (') رغم انها شديدة الوشوح فى إفادتها الممني. 
الكثائى. وإرادة اللزوم بين الثفظ المذكور والممنى اللقصود . ضالقول - إثن - بان 
الكناية عن الغراء تدل بصقة عامة على ا معتى الممروف فى البلاغة ('). فيه كثير 
»ن الإسراف. وعلينا ان نتحفظ تجاهه. وثقف ازاءه موقف الحذر حثى لا نقع فى 
التممبات الث تثجافى مع الفحص العلمى الدقيق. 


وإذاكنا قد اتخذنا سوقف المسثرمن فهم القراء للكناية بممناها 
الاصطلاحى. فإننا نقف موقف الشأبيد الطلق للغراء بأثه قد فهم التمريض حق 
الفهم. وما ذكره فى مواضع متغرقة من كتابه يشهد بذلك. ويدل عليه دلالة قاطمة 
لا تحتمل الشك. وإذا نظرئا إثى الفراء نجد معنى التمريض واضحا فى ذهنه كل 
الوضوح مما يجملنا تمشقد ان الشراء كان رائد فى هذا الضمار دون سواه من 
العلماء الذين تناوثوا فن التدريض وحغيقة أمره. وبيان امراد منه. فيقول فى قوله. 
تمان »وإنا أو إياكم تعلى هدىء والئعنى فى قوله وإنا أو إياكم. إنا لضالون او 
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مهتدون» وإنكم أيضا لضالون أو مهتدون, وهو يعمل ان رسوله المهتدى وأن غير 
الضال: شائت تقول فى الكلام للرجل إن أحدنا لكلاب فكذيته تكذيباً غير 
مكشوف. وهو فى القسرآن وفى كلام السرب كشير: أن يوجه الكلام إلى أحسين 
متاهبه إذا عرف. كقولك والله نقد قدم فلان. وهو كلذب, يفول المائم: قل إن شاء. 
الله. أو قل قيما أغلن فيكدبه باحسن من تصريح التكذيب» 7') فيتبين من قوله أن. 
التمريض نوع من الخفاء. وتفطية الكلام وفيه قصد إلى الفرض باساوب أحسن 
من أسلوب التصريح المباشر الذى يصل إلى الفرض مباشرة دون مراعاة لقواعد 
الذوق. او الحفاظ على مشاعر الآخرين. بخلاف التعريض الذى ينسلل فى رفق إلى 
الهدف. وينفذ إلى الفرض دون أن يصطدم بقواعد الذوق. أو يهدر كرامة الإنسان, 
وهل تجد شرقا بين ما ذكره الغراء فى ممنى التعريض وبين ما قاله ابن قتبية في 
المشكلء أو الثمالبى فى الكنايات حين يقول كلاهما «والعرب تستممله فى كلامها. 
كثيرا فتبلغ إرادتها بوجه هو الطف واحسن من الكشف والتصريح. ويعببون الرجل 
إذا كان يكاشف فى كل شىء ويقولون لا يحسن التعريضر إلا ثليا ("1, 

ومن ثم ينضح أن الغراء فى مباعث الكناية والتمريض كان سباقا على غير 
من العلماء. فقد فهم التمريض كما فهمه المتأخرون: وفهم الكنابة أيضاً فى بعض 
مواضعها ولبس فى جميعها كما ثفهمها نحن اليوم. ويذلك استطاع الغراء أن ينرك. 
بصماته فى تاريخ البلاغة حين تناول فن الكناية والنمريض كما ترك بصماته فى 
اهن الاثمارة 

اثم تنتقل إلى ألوان البديع الثى عرفها الغراء وأولها التوجيه. والثوجيه لون من 
ألوان البديع عرفه المتأخرون باته إبراد الكلام محثملا لوجهين مختلقين بان بكون 
أحد اللمشيين مدحا والآخر دما . وهذا المينى كان مفهوما عند الشراء حين تتاول 
بالتفسير قول الله تبارك وتعائى ميا أبها الذين آمنوا لا نولوا راعنا وقولوا انظرناء 
اقول »راعناء من الإرعاء والمراعاة - مبائغة فى الرعى أى حفظ المرء غيره وتديير 
أموره - وذلك أنها كلمة باليهودية شتم. ظلما سمعت اليهود أصحاب محمد صلى 
أى احفظنا - اغتنموها فقالوا : قد كنا 
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فى اتسنا قتحن الآن قد امكنتا أن تظهر له السيه شجطلوا يقولون 
الرسول الله صلى الله عليه وسلم: راعنا ويضحك بعشهم إلى بعض. ققطن لها رجل من 
الأنصارء فقال لهم: والله لا يتكلم بها رجل إلا ضريت عنقه. فائزل الله «لا تقولوا 
راعناء يتهى المسلمين عنهاء إذ كانت سيا عن اليهود (') فائفرا: يقر هلاه 
الكلمة بمعتيين مختلفين احدهما الذم الذى آراده اليهود, وقصدوا شتم الرسول 
عليه السلام والسخرية منه. والثيل من دينه الحنيف ورسالته الكريمة. والآخر 
الدج الدى قصده المسلمون حين رغبوا أن يرعاهم الرسول ويكلأهم بعنايته. 
ويميرهم سمعه وانتباهه. وهذا المعنى الذى وضحه الفراء ينطبق ثمام المطابقة على 
ذلك الاصطلاح الذى اشتهر فى عرف البلاغيين (بالتوجيه). وهذا هو الخطيب 
الغزوينى يعرض لنظير هذه الآبة ويستشهد بها على أتها من التوجيه حبن يقول 
الحق تارك ونمالى +واسمع شهر مسمع وراعنا ليا بالسنثهم؛ (شراعنا) مند 
الخطبب يحثمل راعنا تكلمك أى ارقبنا واننظرنا. ويتحمل شبه كلمة عبرانية أو 
سريانية كانوا يتسابون بها وهى راعينا. فكانوا سخرية بالدين: وهزءا برسول الله 
صلى الله عليه وسلم. يكلمونه بكلام محتمل بنوون به الشتيمة والإهانة؛ ويظهرون 
به التوقير والاحترام:!") ومن يقرا ما ذكره الفراء أولا ثم ما قاله الخطيب بعد 
ذلك لا يجد ثمة فرقاً بين الاثنين فى ممنى هذم اللفظة واحتماتها للوجهينء وأن: 
كان ثمة ضرق بين الغراء والضطيب. فهو ليس غير وضع الكلام هذا تحت اسم 
التوجيه؛ ووضعه هناك غقلا من هذا الشوان.. 

أما اللشاكلة فقد تحدث عنها الشراء حديثا لامزيد عليه ولم يشرك 
للمتاخرين شهئا يضيفوذ اللشاكلة ثاضجة تمام التضج عند الفراء 
حيث ذكرها بنوعيها اللذين نمرفهما عند المتأخرين؛ النحفيقية منها والنقديرية, 
الأثهم قالوا إن الشاكلة هى ذكر الشىء بلفظ غيره لوقوعه فى صحبته تحقيقا أو 
تقديرا. والقراء فى غوله تمالى «فإن انتهوا فلا عدوان إلا على الظالمين: يقول «فإن. 
قال قائل: ارايت وله (ضلا عدوان إلا على الظالمين) أععدوان هو وقد أباحه الله 
الهم؟ قلنا: ئيس بعدوان فى المعنى, إتما هو لفظ على مثل ما سبق قوله. يعنى يذلك 


(1) ساني القن 9 / 06 
)شرج الايضاج للخليب اتزريشي 8 / ذا اتلمةالعموبية 


3 


قوله تمالى «إن الله لا يحب المعتدين» آلا ترى أنه قال: «فمن اعتدى عليكم فاعتدوا 
عليه بمثل ما اعتدى عليكم» ضالمدوان من اللشركين فى اللفظ ظلم فى المعنىء 
والمدوان الذى أباحه الله وأمر به المسلمين إنما هو قصاص: فلا يكون القصاص. 
ظلساء وإن كان لقظه واحدا. ومثه وقال الله تبارك وتمالى «وجزاء سبثة سيثة 
مهاه وليست من الله على مثل معناها من المسئ. لأنها جزاء» 7') وكذلك فى 
قوله تعالى »ومكروا ومكر الله, والمكر من الله استدراجء لا على مكر المخلوظين (© 
الاشك أن هذا التقسير واضح على أنه اراد به اللشاكلة: مشاكلة اللفظ ما قبله مع. 
اختلاف الممنى. قالامتداء على الظالين ليس عدواناء وإنما هو قصاصء 
والسيثة من الله نيست إساءة. وإنما هى مجازاة وامكر ليس خبشا: وإنما هو نوع 
من الاستدراج. ود أثى بهذه الأنناظ على خلاف معناها حتى تشاكل ما قبلها, 
وتاخة سمته. 

هذا فيما بتعلق باحد وجهى المشاكثة وننى به تفيير اللفظ لوقوعه فى 
اصحبة غير» تحقيقا 

أما الوجه الآخر وثمنى به تقيير اللفظ لوقوعه فى صحبه غيره تقديراً ققد 
ذكره الغراء أيضا. فقوله تمالى «صيفة الله ومن أحسن من الله صبغة» قصيفة الله 
هنا معناها الختانة مند المسلمين. وقد أمر محمد عليه السلام يذلك. أسوة. 
باختتان إبراهيم عليه السلام. وهى فى مقابل صبفة النصارى أولادهم. حيث كاثوا 
ينمسونهم فى الماء عند ولادتهم تطهيراً لهم. فلفظ الصبغة ثم يتقدم فى الحقيقة. 
.وائما تقدم معناء فقط وهو الحالة اللعهودة فى النصارى عندالولادة فكان اللفظ. 
وإن لم يتقدم تحقيفا فد تقدم تقديراً (©, 

ومن ثم فإن الغراء قد ثناول المشاكلة بوجهيها بالمعنى الاصطلاحى ولم يففل 
واحدا منهما مؤيداً ما قاله بامثال. والبيان الناصع. والحجة الؤاضحة فكان بهذا 
إولا من تكلم عن هذا اللون من ألوان البديع الذى أسماء المبرد (المزج) ("). وريما كان 
أول من أطلق عليه اسم المشاكلة أيو على الفارسى الفالم النحوى (ت 109 ه ) (. 


)ساني القرات 19291/6 وس سيور 
(5) الف ماش افون ١‏ / 27-2 فاون يليلاغة الواشحة 180.121 أحمد موسي . 
ما انف لفعه واختف ممناء من التاق للجيد 15 . ؟1 ط اللتية يمر +178 
()السية: 371/1 لآب على التقوسا. 


لححد 


ومن الألوان البديمية التى تناولها الشراء الفواصل القرآنية ('). فقد لاحظ. 
هذا التوافق بين الكلمات. والانسجام بين رؤوس الآيات فى كثير من الفرآن وخاصة. 
قصار السور التى يغلب علبها هذا الطابع الموسيقى «حتى أعلن بض لاستشرقين 
أن قصار السور المكية تمناز يطابع شعرى خاص يميزها عن غهرها من طوال 
السورء (") فالغراء فى قوله تمائى اإذا كنا عظاماً تخرة؛ وموضسها من الآيات التى 
قبلها ومى «قلوب بومئذ واجفة أبصارها خاشعة يقولون أثنا لمردودن فى الحافرةء 
والآيات التى بمدها ومى «قالوا تلك إذأ كرة خاسرة فإنما هى زجرة واحدة فإذا هم 
بالساهرةء قد لاحظ أن ما قبلها وما بعدها من آيات بها (الف) اما (نخرة) ققد 
جاءث بقهر الف ولالك فهو يقول: «حدثتى مندل عن مجاهد عن ابن عباس أنه 
قرا ناخرة, وقرأ اهل ائدينة ثضرة وناخرة أجود الوجهين فى القراءة. لآن الآيات. 
بالانضه الاترى أن ناخرة, والحاضرة. والمساهرة أشبه بمج التنزيل, والناخرة 
والنضرة سواء فى ا معنى بمنزلة الطامع و الطمع؛ والبساخل والبسغلء7) فالضراء ل 
يرى شرا فى الممثى بين الناخرة والنضرة ضما يمعنى واحد . ولكن تاخرة أجود. 
الوجهين عنده لما فيها من ألفء فتئفق بذلك مع فواصل الآيات السابقة واللاحقة 
شب دث عن هذا الشوافق بين الكلمات انسجاما فى الوزن وترابطاً فى السياق. 
ولذلك ينوه بهذا الائزان الموسيقى فى كثير من الأآبات الثى تحتوى على هذا اللون 
الموسيقى المتلائم. فى قوله تعالى «والليل إذا بسرء (') يقول وقد قرأ الشراء يسرى 
بإثبات الياء - ويسر - بحذفهاء وحذفها أحب إلى لمشاكلتها لرؤوس الآيات قفضل 
قراءة على شراءة عند الغراء أن الشراءة الفضلى يراعى شيها هذا النسق الصوتى, 
والانسجام ف اللحن. فإذا مريت القراءة من هذا الثوافق. فضد عريث من التأثير 
النفسى والوقع الحسن» ولذلك فهو يضمها فى مرتبة دون المرتبة الأولى. والفراء ل 
يجد فى قراءة الحذف غضاضة غالقرآن قد جاء يلقة المرب, والمرب كاثوا يلجثون. 
إلى حذف الياء والاكتناء يكسر ما قبلها كقول الشاعره 


(١)امشمدث‏ ض تقل النسرص الواردة بذ للوضيع على مأ نك د. لول سلام من انسة الشلية يمكتية ليدية. 
بلأستتمرية. 

(1)اثر افون نسلا مى ٠5‏ ومات ارا #تسخة الخطة سورة ازع 

")اث القن لسلاوص رمات الف التسنة الخطيا سور لزعت 

(1) الجر 
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اكفاك كف ما تليق درهما جودا وأخرى تفط بالسيف الدما 


ويقول أيضا فى قوله تمالى «آلم يجدك يتيما فأواى ووجدك ضالا فهدى, 
ووجدك عائلا فاغنى» (') فإن قوله عز وجل «فاغنى» (و) فآوى (يراد به فاغناك 
وفأواك)» جرى على طرح الكاف لمشاكلة رؤوس الآبات, ولآن المنتى معروف. ظهذء. 
النصوص وغيرها مما لم تذكره تثبت أن القراء صاحب إحساس مرهف. وان 
موسيقية طيمة تنجاوب مع الألحان. وتفرق بين لحن جميل وآخر أكثر منه جمالا 
مما يدل على أنه كان مشغوفاً بالوسيقى. على أثنا تلحظ أن الفراء لم يقتصر فى 
بيان علة حذف الكاف من الآيات السابقة لمشاكلة رؤوس الآيات فحسب. بل لآن 
المنى أيضا معروف. فمشاكلة رؤوش الآياث وحدها لا ينهض سيباً لجاراة. 
الحلاف فى الآية حتى تسق بما قبلها أو بما بمدهاء وإنما يجب ان يقترن بهذا 
الوجه وجه آخر هو ببان الممنى ووضوحه؛ وكان الفراء بافثران أحد هذبن الشرطين 
بالآخر يرجع الإعجاز ليس شقط إلى موسيقى الفواصل؛ بل إلى. ملاحظة معني 
الألفاظ. ومن ثم حق للجاحظ أن بقول: ٠ضما‏ بال القرآن قد جمع إلى النظام الرائع 
المائى الفائقة,!") وهكذا ثرى الفراء يمثل دائما الحذف أو التغيير فى اوآخر الآياث 
بأنه جاء لشاكلة الآية لما قيلها وما بمدها حثى تسير الآبات كلها على نسق واحذ, 
وانسجام معينء فلا ثرى بينها ثور ولا تخلضلاء وأنما نستمع إلى شىء تطلرب. 
السماعه الأذن. وتهش لوقمه النفس. وكما فكنا من شيل إن الذى لاحظه الغراء من 
الخسوازن الشكلى بين رؤوس الآبات وأثرها فى النفس. ثم يرد ذكسره فى كتيب 
السابقين؛ لا من سيبويه. ولا من أبى عييدة ولذلك كان غريياً فى بابه. ومن ثم 
انكر ابن قتيبة ما قاله الفراء. وشاق يه. وعجب له؛ وأغلظ له فى القول: واعتيره 
نوعاً من التكلض السقيم واستعاذ بالله مته. فعندما قال الفراء فى قله ثمالى دولن 
خاف مقام ريه جنتان» 7) وقد يكون فى الدربية جنة واحدة وإنما ثثاهما هنا لأجل 

١‏ الفاصلة؛ ورعاية للنى قبلها والثى بعدها على هذا الوزن عندثذ اثيرى ابن قتيبة فى 
الرد على الغراء فائلا: «وهذا من أعجب المجب ما حمل عليه كتاب الله ونحن 


)الهس 00م 
(5) رسال الجاحفة 11 سيج اكير تشر الستدوس 1001م 
(؟)الرحمن ا 
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نسوذ بالله من أن تدمسف هذا الدعسفء أو نج يز على الله سبحائه الزيا 
والنقصان فى الكلام لراس آية .. ثم يقول فإما أن يكون الله عز وجل وعد 
فيجعلهما جنة واحدة من أجل رؤوس الآيات فمماذ الله, 7'). ومن هذا يتبين أن اين 
قتيبة لم يكن ينكر على الغراء الفواصل على المموم وفى كاقة الوجوه وإنما ينكر 
منه فقط ما يزيل المعنى من جهته. ويقيره إلى شىء لم تقصد الآية إليه. فهو لا 
يوافق على ضهاع المعنى من أجل الحفاظ على الشكل. ف اا نلا يصح أن 
نجعلهما جنة واحدة. لأن الفراء اراد ان يحافظ على اتساق الوزن؛ وسريان النفم 
بين هذه الآية وما قبلها وما بمدها. آما إذا كان هذا التغيير لا يسيب اثحراشا فى 
المنى أو ميلا إلى معنى آخر لم يكن متصودا فقد رضى به ابن قتيبة وأجازه؛ لأنه 
يجرى على مذاهب المرب وليس مبتدعاً فيه والحق ان را ابن قتيبة غابة فى 
الاعشدال حيث لم يرفض الفاصلة رقضا بانا. وإنما رفهها فى حالة الالشواء فى 
المعنى, والذهاب به إلى غاية بميدة مجهولة. كالتى ذهب إليها الفراء. فالقران ليس 
شعراً. ورؤوس الآباث ليست بمنزلة القوافى حتى يجوز فيه ما يجوز فى الشعر. 
ومن ثم لا نرى ضرورة تلج الغراء إلى مثل هذا التفسير. وجمل الجئة الواححدة 
جنتين حتى يحافظ على رؤوس الآيات. 

وعلى الرهم من الك فإننا تقول إن الفراء كان صصاحب أصالة فنية فى تذوق. 
موسيقى الفواصل وملاحظتها عند رؤوس الآياتء وتفضيل ظراءة على أخرى إذا 
انسمك بالإيضاع النسجم مع شيرها ولم يكن فى ذلك مقلداً ولا تابسا؛ وإئما كان 
رائدا فى هذا الفنء وصاحب نظرة جديدة حملها الملماء من بمده ما بين ممارش 
ومنايع. 

ويمد هذا التفصيل فى ألوان البلاغة المختلقة عند الغراء يمكن القول بأثه. 
افد طرق ابوابا بلاغية جمة مثل الحذف والزيادة. والتغديم والشأخير والاستفهام 
وخروجه عن أصل وضعه والفصل والوصل. والمجاز العقلى. والالنضات, والتكرار. 
.والثمبهر عن الماضى بالمضارع أو المكس. والقلب. كما تعرض لألوان من البيان مثل 
النشبيه والشمثيل. والمجاز بالحدف والاستمارة. والكنابة والتعريض: ولبعض 
اللحسنات اليديعية مثل التوجيه واللشاكلة والفواصل القرآنية. 
)١(‏ القرطين 106/5 وخر يمان 14/٠‏ 


لووك 


والقراء فى كثير من هذه الأبواب كان صاحب شخصية مستقلة أو أصالة 
غنية فى تناوله مسائل البللاغة. 

ققى القصل والوصل كان أكثر وضوحا: وأقرب إلى الروح العلمية من سيبويه. 
فلم يكن مقلدا لأحد ولم تعلم أن أب عبيدة قد تحدث عن الفصل والوصل. 

والمجاز المقلى وان استمان فيه بسيبويه. وباستاذه أبى جمفر الرؤاسى 
(ت 10 ه) إلا أننا نمتبر حديثه كان متكاملا وأكثر تفصيلا وتتويعاً من سيبويه. 

ويمد صاحب الفضل الأول فى الاستمارة فى بيانها وتحديد معالها والوقوف 
على أسرارها: فهو بلا جدال قد ذكرها فى دقة تامة. ووضوح شديد: كما هدانا 
إلى الاستعارة التهكمية وإن كان فى هذا كله لم يضع مصطلحات لأنواعها الختلفة. 

والتمريض فهمه حق الفهم ولم يكن فى ذلك أقل إدراكاً لها من المذاخرين 
بخلاف أبى عبيدة الذى لم يكن الفرق واضحاً عنده بين التصريع والتمريض. 

وقد عرف بعض ألوان البديع مثل النوجيه. ولا نكاد نجد شرقا بين طريقة. 
تناوله لهذا المحسن وبين الخطيب القزرينى إلا من حيث إطلاق هذا الاسم عليه. 

ويمتير ما ذكرء الغراء عن المشاكثة نهائيا؛ ولم يضف إليه أحد شينا؛ وريم 
كان ابوه على الفارسى أول من أطلق اسم المشاكئة على ذلك النوع من الأساليب. 

والفواصل القرآنية كان فيها صاحب نظرة جديدة نقلها عنه العلماء ما بين 
مؤيد وممارض. 

ولا ريب أن ممائى القرآن للقراء قد ثاثر به نر من الملماء. فوجهوا انظارهم 
إلبه. واعتبروه قبلتهم وانتضموا به ايما انتقام. وقد رأى أحد الباحثين !") ان الزجاج. 
فى معانيه قد انتفع بمعانى الغرآن للغراء أكبر انتفاع وتفل عنه كثيراً من النصوص. 
وكذلك فمل أبو جمفر النحاس (ت 48 ه) وغيرهما من الفوا فى معائي القرآن. 
*وأعرابه. كما استمان يه الأثبارى شار اللفضليات فى شرحه. 0 
انتفع به كبير النفع حتى إنه بشول وقد حفظت كتب القراء كلها حتى لم يشة. 
احرف منها ولى خمسة وعشرون ستة 281 ولا بالغ إذا قلنا إن ثعلب اعتمد 2 
)دكت مك الاتصرى . ابوزقي قر 906 
)سيم الايد 006/6 
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الغراء كل الاعتماد: هو لم يترك بيتاً شاذا من ممانى القرآن للقراء إلا انشده فى 
كتبه, ومجالس ثاب تفص بالآبيات انتى اقتيسها من هذا الكتاب. وييدو فى كثير 
من كتاباته كانه شارح لمأ أجمله القراء من آراء تحوية, والمرزوق فى كنابه الأزمنة. 
والأمكنة ينتفع كثيراً بممانى القرآن للراء. والبقدادى فى خزانة الأدب. آما ابن 
قتيبة فقد امتص معائى القرآن للغراء وأخرجه فى ثوب جديد فى كتابه تاويل 
مشكل القرآن» وقد أغفل الإسناد كما صرح بذلك فى مقدمته حيث قال «ولم بج 
الى أن انص بالإسناد إلى من أصل التفسير )١(‏ معتذرا بانه زاد فى الألفاظ ونقص, 
.وقدم واخر. والإمام الطبرى يعتمد عليه اعتمادا كبيراء ويفعل ذكر اسمه إلا فى 
مجال النقد. فهو يسطر على آرائه ويسلبها ثم يشتد ويقسو عليه. ولعل السبب فى 
الك أن الفراء كان بميل إلى الاعتزال بينما الإمام الطبرى كان يحارب الممتزلة:(11 

وقصارى القول أن كتاب مماتى القرآن للفراء كان له أثر كبير على كثير من 
العلماء وخاصة المفسرين الذى اغترفوا من بحر علمه وفضله. ومنهم من اعترف 
بالأخذ ومنهم من انكر. كما كان له أثر يارز فى إبواب البلاضة الى أشرنا إليها. 
حتى إننا ثمده مبتكراً لهذء الأبواب؛ إما لأته خلقهاء وإما لأثه اضاف إلبها بم 
بجملنا نسبها إليه دون غيره. 


م تاريل امش مان 
1 ماش اران 10/3 الطيرق 29 انان 


الات 


اوعس عدي 
5 
الباب الثانى 


ويشملء 
الفصل الأول» البلاضة عند ابن قتبية (ت 1/1 ه). 
الفصل الثائى؛ البلاضة عند امبر (ت 120 ه) 
الفصل الثالث: البلاغة مند ثعلب (ت 141ه) 


الفصل الأول 
القرن الثالث 
البلاغفة عند ابن قتيبة 
0100 


ابن فشهبة عائم من أكبر علما: الشرن الشالث الهجرى. ويمد دائرة ممارف 
شاملة, وموسومة كاملة. له عديد من اللصنفات فى كل لون من ألوان الشخاضة. 
واللمرظة؛ غشى مجالس علماء التفسير والحديث والنحو واللقة والآدب والتاريخ,. 
واخذ من هؤلاء ومؤلاء: مما هيا له أسباب التفوق والظهور. 

وقد أجمع اصحاب الشراجم على أنه نحوى لفوى: شابن كشهر يشول: «ابن 
اقتيبة النحوى اللنوى صاحب امصنقات الكثيرة: البديمية المفيدة: المحتوية على. 
علوم جمة ناضمة, أحد العلماء والآدباء. والحفاث الأذكياء. كان ثقة نييلاء (, 

وله فى النحو إعراب القرآنء وجامع النحو الكبير؛ وجامع النحو الصغير, وقد 
ذكرها ابن النديم والقغطى رالسيوطى مويحكى ابن التديم عن ابن قشيبة انه ولد 
بالكوفة. إلاأنه على الرغم من ذلك كان يفلو فى مسذهب البسصريين؛ وخلط 
الذهبين. وحكى فى مذهبه عن الكوفيين: أى انه كان على مذهب البصريين فى 
النحوء واحياثاً يختار آراء اذهب الكوض. وقد كان صادقاً فيما يرويه عادا باللئة. 
والنحو وغريب القرآن رممانيه. والشعر والفقه»7') فابن قتيبة لم يكن متعصبأ 
لمذهبه البصرى. ولا متحرفاً عن المذهب الكوفى باعثبار ولادته بالكوفة. بل مزج 
بين المذهبين» واستممل تعبيرات البصريين. كما استممل مصطلحات الكوفيين على 
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لاود 


وابن قتيبة قد أخذ العلم عن أكير علماء التحو واللفة والأدب. الأ زهرى 
يقول «وكذلك القتيبى روى عن سيبويه: والأصممى؛ وأبى عمرو وهو لم ير متهم 
احداءا') ويصرح ابن قتيبة نفسه أنه ينقل كثيراً من آراء الجاحظ فى مواضع 
متفرقة من كتابه عيون الأخبار فقول «وفيما أجاز لنا عمرو بن بحر من كتيه. 
فال:9 

فابن فتبية عالم فى النحو واللفة وله أكثر من مصنف فى علم النحو. ونجد 
الديه امشماما بالملاقات النجوية بين الأتماظ فى الميارة: وأرد لصروف اللمائى 
ابواب طوالا فى كتابه المشكل كما تحدث عن حروف الجر فى كثير من صورها 
المختلفنة. كما كان ابن قتيبة من التاحبة الديئية من اعلام أهل السنة. وإمامأ من 
أئمتهم, بل كان لأهل السنة بمنزلة الجاحظ للممنزئة يتحدث بلسائهم كما كان 
الجاحظ يتحدث بلسان الممتزلة يقول ابن تيمية «وهذا القول اختهار كثير من آهل 
السنة منهم ابن قتيبة.. وهو لأهل السنة مثل الجاحظ للمعتزلة فإئه خطيب أهل. 
السنة كما أن الجاحظ خطيب الممتزلة, (. 

وابن قتيبة كاستلاء الجاحظ وشع مصنفات كشيرة تشارب الخمسين 
غهر انها تدمهز بصفة خلت منها كتب الجاحظ وتنى بها دقة التنظيم. 
والشرتيب وتمسضيتها من الاستطرادات الثى تذهب بحصر الموشوع, وتمزق 
أوصاله. كما تستنفد جهد القارئ. ونيدد طاقته؛ وتشتت فكره قتضيع منه. 
ممالم الطريق» وتخقط عليه الأشهاء وتصتزج؛ بصد أن بدور راسه. وثشبلبل 
أشكاره؛ وإن كنا مشفوفين بغراءة كتب الجاحظ لما وهب من حلاوة فى الأسلوب. 
رانطلاق فى السبارة. 

ومن بتمرض للحديث عن ابن قتيبة لابد أن يشوض فى مسالة ججديرة. 
بالاهتمام والبحث ونينى بها موقف ابن فتبية من التشبيه فالحافظ الذهبى يقول: 
.ورايت فى مرأة الزمان ان الدارقطنى قال: كان ابن فتبية يميل إلى التشبيه (") وقال 
البيهقى «كان كراميا» (') والكرامية هم غلاة الشبهة الذين يذهبون إلى التجسيم 
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والتشبيه. والداعى لهذا الاتهام أن ابن قتيبة فى بعض الآيات القرآنية المجثوية. 
على تشبيه يتصل بذات الله الملية. يقسرها كما هى على ظامرها دون تأويل. فهو 
ملا فى قوله تعالى (وقالت اليهود يد الله مخلولة) يفتد آراء اللفسرين الذين يرون 
صزف الآية عن ظاهرها فيقولون إن اليد هاهنا النسمة أو القدرة. ولكن اليد هى. 
اليد بمينها.. إن قيل لتا ما اليدان - فى قوله بل يدا مبسوطتان - قلنا هما. 
اليدان اللتان تمر الناس كذلك. قال ابن عباس فى هذه الآبة «اليدان اليدان» وقال 
النبى عليه السلام «كلتا يديه يعين» فهل يجوز لأحد أن يجمل اليدين هاهذا ندسة 
أو نعمتين 7'). أو برد على من بؤول معنى الكرسى فى قوله ثمالى «وسع كرسيه 
السدموات والأرض» بآن المراد يوسع كرسيه: «وسع علمه» يستوحشون أن يجملوا 
الله كرسيها أوسريرا ويجعلون المرش شيا آخر. والمرب لا تعرف العرش إلا 
السرير. وما عرف من المسقوف والآبار. بول تمالى (ورفع أبويه على المرش) أى 
على السرير» (1). فطريقة ابن قثيبة فى النشبيه والتجسيم فيما يثملق بذاث الله 
العلية لم تكن مالوفة عند المفسرين السابقين من امثال أبى عبيدة والغراء. فحين 
يمرض هؤلاء المفسرون لشىء من ذلك إسا أن بؤولوه أو يكتفوا يتفسير مغردات 
الآية تفسيرا. لغويا؛ أو بلوذون بالصمت فيغفزون من الآية إلى غبرها مما لا يحتاج 
تفسيره إلى نفس الجرأة الثى تموذهم فى تفسير هذه الآيات المذكورة. قاب عبيدة 
على سبيل المثال فى قوله تمالى (يوم يكشف عن ساق) يجعل مثل هذه الآية كناية 
عن شدة الأمر وهول الوقفء فبغسرها تفسيرا مجازيا؛ ويناى كلية عن الظاهر 
فبقول «إذ اشتد الحرب والأمر قبل قد كشف الأمر عن ساقه» 7"). ومعنى قوله (إيد 
الله منلولة) أى خير اثله ممسكء (') دون أن يصرح بمثى اثهد . والشراء يتخملى. 
هذه الآبة. ويذلك نجا أبو عنبيدة والغراء من ثهمة التشييه ولكن هل كان حقا ابن 
.قتيبة من امشبهة وأنه يميل إلى الكرامية أو أنه محض افتراء واثهام بالباطل. ظابن 
قتيبة فى مختلف الحديث يصف الشبهة بالافتراء على الله وأنهم يقولون قولا 
لبس فيه نصيب من الصدق »وقالوا مع افبشرائهم على اثله تمالى فى أححاديث 
حتاف ف اق 16.10 
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التشبيه مثل كشف الساق يوم القيامة.. وخلق آدم على صورته, وقلب المؤمن بين. 
أصبعين من أصابع الرحمنء ('أواين قتيبة هو الذى الف مشكل القرآن حين 
اعترض كاب الله بالطمن ملحدون. ولذوا فيه وهجرماء واتبموا ما تشابه منه 
ابتفاء الفتئة. وابتقناء تأويله باقهام كليلة. وأيصار عليلة, ونظر مدخول فحرفوا 
الكلام عن مواضمه وعدلوء عن سبله ثم يقول ضاحييت أن انضع عن كتاب الله 
وأرمى من ورائه بالحجج النيرة. والبراهين البينة؛ واكشف للناس ما يلبسون» ('). 
فإذا صادف آية من هذه الآبات التى ترى فيها صقات الحوادث ملنصقة بالله 
تعالى. يفسرها على ظاهرهاء ولا يزيل اللقظ عما تمرفه المرب. وما دام الله قد 
وصف ذاته العلية بهذه الصماتء ابن قتيية ينتهى إلى الصفات نفسهاء وإستادها 
إليه تمالى. ثم يلوذ بالصدمت ولا يستمر فى التمسير. ولا يعرف من أمر هذه 
الصفات باى طريقة تكون. فى قوله تعالى (ونفخت فيه من روحي) يشول «فتحن. 
نؤمن بالنفغ وبالروح ولا نشول كيف ذلك؛ لآن الواجب علينا أن تنتهى فى صفات 
الله إلى حيث انتهى فى صفته؛ أو حيث انتهى رسوله صلى الله عليه وسلم؛ ولا 
زيل اللفظ عما تعرفه الدرب وتضعه عليه؛ وتمسك عما سوى ذلك "١‏ ويسثمر 
على هذا اللنوال بورد الآيات والأحاديث. ويذكر تفسير العلساء فيها بما يصرفها 
عن ظامرها مثل قوله تمائى «وجوء يومثذ ناضرة إلى ريها تاظرةه و «لا تدركه 
الأبصار وهو يدرك الابصاره و «الرحمن على العرش استوىء وقول الرسول (ان 
قلب المؤمن بين [صبمين من أصايع الرحمن). ثم يعقب على ذلك وغيره بما يفيد 
أنه لا يتفق مع هذا الفريق فى نفى التشبيه المحض. كما لا يتفق مع الفريق المشابل 
الذى بهد إلى التشبيه المحض. وإثما يقف موقما وسطا غبه اعثدال وانزان فهو 
يقبل وصف الله تمالى بهذه الصفاث المشيهة - فالله قد وصف نفسه بها ولكنه لا 
يدرى كنه هذه الصفات ولا أبمادها ولا كيف تكون. وإنما هى صغات فحسب. أو 
يرك تقديرها لله سبحاته وتمالى وهذا واضح من قوثه مونا رأى قوم من الناس. 
إشراط هؤلاء فى النفى عارضوهم بالإفراط فى النمثيل. فقالوا بالتشبيه المحض, 
ا) ملف الصية 6ه 
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وبالإقطار والصدود. وحملوا الأنماظ الجائية فى الحديث على ظاهرها؛ قالوا 
بالكيفية فبها.. وكلا الفريقين غالط.. وعدل القول فى هذه الآخبار أن تؤمن بما 
صح منها بنقل الثقات لها. فتؤمن بالرؤية والتجلى: واته يعجب وينزل إلى السماء. 
وأنه على العرش استوى وبالتفس واليدين من غير أن تقول فى نالك بكيفية أو حده 
أو نقيس على ما جاء مالم يات فترجو أن نكون فى ذلك القول والمقد على سبيل 
النجاة غدا إن شاء الله ('2 قابن قتيبة لا يميل إلى الناويل ولا ينحرف إلى التشبيه. 
متبما فى ذلك سان السلف الصائح كاحمد بن حنيل (ت( 1ه) وصالك بن أنس 
(ت 114ه) إذ قال: الاستواء مملوم. والكيفية مجهولة؛ والإيمان به واجب؛ والسؤال. 
عنه بدعةء7') ومن لم فإن رمى ابن فتيبة بتهمة التشبيه. أو قذفه بالكرامية, ليس 
الها سند قوى يؤيد التصاقها به وخاصة إذا علمنا أن ابن قتيبة فى كنابه تاويل. 
مختلف الحديث قد وجه سهاما مسمومة إلى صدور طوائف لها سلطائها الديني 
والفكرى كالمتزلة. وأهل الرأى. واصحاب الحديث. كما سبق أن وضحنا ولم نكن 
اتسلم فئة من نقده وتجريحه؛ فسددوا إليه بدورهم تهما شنداء. ورموه بالكذب 
والبهتان, وكما ثدين تدان. 


فإذا اثتقلنا إلى حديث البلاغة عند ابن قتيبة وتصفعنا كتبه المديدة التى. 
تحت ابدينا واهمها بالنسبة للبحث البلاغى كتاب تاويل مشكل الشرآن» ثرا قد 
تناول الوانا بلاغية عديدة اومانا إلبها كالمذف والزيادة والنقديم والتأخهرء 
والاستفهام وخروجه من أصل وضعه, واللفصل والوصل. والمجاز المشلى والتكرار 
والقلب. والتشبهه والنمشيل. والاستمارة والمجاز المرسل والكنابة والنسريض» 
ولبعض المحسنات البديمية كاثثوجيه والمشاكثة والفواصل القرآئية ("2. والغراء فى 
هذا قد فاق الجاحظ حيث إنه لم يتتاول هذه الصطلسات البلاغية بالفزارة 
التى تناولها الفراء. فموضوعات علم الممائى التى تحدث عنها الذراء وسيبويه 
من قبل لم يذكر عنها الجاحظ شيثا - إذا استشثينا ال 


(1) امتلاف القن 
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الم يمرف منها إلا التشييه والاستمارة والكناية. ولكن الجاحظ فى الحق كشرت 
عنده المحسنات البديمية كثرة هائلة فنوه بالسجع؛ وتحدث عن الازدواج وأشار 
إلى الاقنباس. وبيين جودة التغسيم؛ ومع إلى أسلوب الحكيم. والاحتراس. والهزل 
الذى يراد به الجد. واستعمل كلمتى الحقيقة والمجاز واللذهب الكلامى كما 
رف بذلك ابن الممتزه 17 

وكما انتقل كثير من الباحثين فجاة من |بى عبيدة إلى الجاحظ وأسقطوا من 
صلب البلاغة سيبويه قبل أبى عبيدة, والقراء قبل الجاحظ كذلك اسقطوا ابن. 
افتيبة بمد الجاحظ واتتقلوا فجاة إلى ابن المعتز ولم يلتفنوا إلى أبحاث ابن قتيبة. 
البلاغية. ولاشك أن نتلك الأبواب البلاغية التى ذكرها أبن فتهبة قيمة تاريخية 
كبرى حيث تثبت تلك الحلفة المفقودة بين الجاحظ وابن اللمتز؛ ومى حلقة تدرف 
من خلالها أن البلاغة لم تتطور كشيرا على يد ابن قخيبة فى جوهرهاء ولكنها 
اخطث خطوة واسمة نحو التبويب وا 


لأبى مبهدة والفراء أن تناولاها فى مواضع متغرقة من الكثابين. ولم يضف إليها 
ابن قتيبة جديدا كما شمل الجاحظ فى إضافته تيمض المحسنات البديمية, ففضل 
أبن قتبية - إذن- يرجع إلى الثبويب والتصنيف. 

ومو فضل لا نحاول النض من شاته. يل هو فضل كبير كاثت البلاغة 
فى مسيس الحاجة إليه. خاصة فى هذه الفترة التقدمة حيث كانت مغرقة هنا 
وهناك لا ينظمها عقد. ولا يجمعها شمل. وقد توفر لها ابن فتببة فوفاها حقها 
من التنظيم والتبويب كما حددها المتاخرون. وحصروها فى كنبهم ونظن أن منهج 
ابن اللمتز فى تصنيف كتابه البديع كان يسير وقا منهج ابن قشيبة من حيث 
الترتيب والتسويب. 

وابن قتيبة فى صدر كتابه المشكل يخبرنا أن الفرآن نزل بلفة المرب +وللدرب 
الئجازا فى الكلام. وممناها طرق القول ومآخذه. فغبها الاستمارة والتمثيل. 
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والقلب. والتقديم والتاخير والحبذف والتكرار, والإخ قاء زالإظهار. والمريض 
والإفصاح والإيضاج ومخاطبة الواحد مخاطية الجميع. والجميع خطاب الواحد. 
والواحد والجميع خطاب الاثنين» والقصد بلقظ الخصعوص لمنى العموم وبلفظ 
المموم ممنى الخصوص:مع أشياء كشيرة ستراما فى أبواب المجاز. وبكل هذء 
اللذاهب نزل القرآن ) وهذء الألوان كلها يلا استثشاء قد تتاولها الشراء فى ممائى 
الغرآن. بيد أن ابن قتيبة قد أفرد هذه الألوان بأبواب. وتناول كل لون على حدة, 
وتحدث عنه حديثا مستقلا عن الآخر. ولكن نلاحظ أن ابن فتيبة على كثرة هذه 
الألوان البلاغية الت ذكرها ثم بغرد بابا للتشبيه رم أهميته القصوى فى البلاغة, 
وقيمته فى توضيح الصورة. وجمال العبارة وما بخلقه من أثر فى النفس. والقرآن. 
ولغة العرب. وشمر الشعراء بها حشد هائل من التشيبهات قل أن تفوفه ض الكثرة. 
الألوان البلاغية الأخرى. ظلماذا أغفل ابن قثيبة التشبهه. ولم يغرد له بابا من 
الأبواب. حقيقة أثنا لا نتكر أنه قد تناول التشبيه فى جمهرة كثبه التى بين أيدينا 
واعتمدنا علهها فى كتابة هذا البحث. بل إننا تلحفد أنه قد تناول النشبيهه فى 
كنابه المشكل نفسه فى مواشع كثيرة ضفى قوله تدالى «إنها ترمى بشرر كالقصر 
كانه جمالات صغرء بقول ووفع تشببه الشرر بالقصر فى مشاديره ثم شبهه فى 
الونه بالجمالات الصفرء 7" وفى قوله تمائى موازواجه أمهاتهمء أى كامهائهم فى 
الحرمات () والشمر والشعراء يحفل بعديد من ألوائه النشبهه الحسن والشبيع. 
وغير الجبد؛ والنمثبل وتشبيه الشيئين بالشيثين والمكوس وغير هذا مما لا 
بتسع لذكرء القال (') فالتشبيه عند ابن قتبية - له أهمية كالألوان البلانمية 
الأخرى. ولذلك فنحن نرج أن ابن قجيبة ثم يمقد له يابا فى المشكل عن عسد. 
وقصد إلى ذلك قصداء لآن الثشبيه لخطورته؛ وخاصة إذا أراد أن يعالج فيه فضية. 
تشبيه الذات الملية. بالحوادث لا يكفيه بابا؛ وإنما يغرد له كثابا خاصا قصئفق 
فيه (اختلاف اللفظ والمعنى والرد على الجهمية والمشبهة) ويذلك لم بكن ابن قئيبة 
غافلا من إفراد باب للتشبيه كما ادعى بعض الباحثين. بل أعطاء مزيد! من العناية. 
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والاهثمام فافرد له كتابا كاملا وإن كان التشبيه فى هذا الكتاب أقرب إلى العقيدة 
منه إلى البلاغة. وما زال يموزنا الدليل على أسبقية تأليق أحد الكتابين على 
الآخر حيث لم يرك بينة أو إشارة تساعدنا فى الوصول إلى تحقيق ذلك. على أثنا. 
سوف نعطى هذه النقطة مزيدا من العناية فى موضعخر من البحث. 

ومعنى المجاز عند ابن قتيبة ليس واضحا كل الوضوح فى أنه مقابل للحقيقة 
هو يقول. وللمرب المجازات فى الكلام ومعناها طرق القول ومآخذء: (') وهو نفس 
امعنى الذى اعترش عليه يعض الباحثين حين أرادوا تفسير معنى المجاز عند ابن 
عبيدة 27 ولكنا لا ثلبث أن نرى إشارة فى كلام ابن قتيبة تدل على أنه كان يعلم. 
كغيره من السابقين بان المجاز فى مقابل الحقيقة. وليس بممنى التفسهر. وذلك 
حين يشول «وذهب قوم فى قول الله وكلامه: إلى أنه ليس شولا ولا كلام على 
الحقيقة؛ وإثما هو إبجاد للمعنى وصرفوه فى كشير من القرآن إلى المجاز ("). وإذا. 
كان المجاز عند أبى عبهدة بعمنى التفسير حينا. ويامعنى المقابل للحقيقة حينا آخر 
هو الذى شجع العلماء على نفى نسبة المجاز إلبه با معنى البلاغى الممروف فبإن. 
بعض الباحشين برج أن الجاحظ هو أول من استعمل المجاز فى القسرآن بام 
القابل للحقيقة حيث انتهى إلى أن المجاز عنده »هو استعمال اللفظ فى غير ما 
وضع له على سبيل التوسع من أهل اللفة ثقّة من الشائل بفهم السامعء () فابن 
فتيية لم يفهم المجاز كما فهمه أبو عبيدة على أنه التفسير أحبانا. ولكنه فهمه على. 
أنه د الحقيقة كما ظهمه الجاحظ. وإذا كانت المقارثة بين ابن فتبية والجاحطظ 
لممرفة تطور البهان من خلال الدراسة القرأئية غير متيسرة نظرا لآن كتاب نظم 
القرآن للجاحظ ثم بصل إلبناء فريما كان هرقوف على تطور المجاز من أبى عبيدة 
إلى ابن قتيبة ممكنا. لآن موضوع المقارنة قائم بينناء ومجاز القرآن لأبى عبيدة 
انحث أيديناء ونسوق بذلك مثالا نكتفى به من غيره. شابو عبيدة فى قوله ثمالى 
«قالنا أنينا طائمين» يغول هذا مجاز الموات والحبوان الذى يشبه تقدير قمله بغملٍ 
) ولا يزيد على ذلك حرفا واحدا أما ابن قتيبة فى باب القول فى المجاز 


الآدميين/ 
تعر 
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يتناول هذه الآية بنفس ممدود, وشرح مسهب وإقناع شديد ويستشهد على إلف 
هذا التعبير يشمر الشمراء. وما يزال ينا حتى تصل ممه إلى معتى المجاز فى 
التهاية. يقول ابن فتهبة «وقالوا فى قوله للسماء والأرض «اثتها طوعا أو كرها غالتا 
أتينا مطائمين» لم يقل الله ولم بقولا؛ وكيف يخاطب معدوما؟ وإثما هذا عبارة: 
الكونامما فكاتتا. 


قال الشاعر: 

اشكاإلى جح ملى الل تيو 
والجمل لم يشك. ولكته خبر عن كثرة أسغاره وأتمابه جملة. وقضى على 

الجمل بانه لو كان متكلما لاشتكى ما به. وكقول عنترة فى فرسه. 

فازور من وفع القنا بليائه ١‏ وشكا إلى بسيرةوتصمهم 


ما كان الى اصابه يشتكى مثله ويستمبر منه, جعله مشتكيا مستميرا, 
وليس هناك شكوى ولا عسبرة!') ضائسماء والأرض لوكانتا ممن يتكلم لالش 
بالطاعة والانقياد فالله خلتها على هذه الحالة من الطاعة. والشامر يرى ثاقته وما 
هى عليه من الجهد والشمب. لو أئها تتكلم نشكت حالتها له؛ وعنتره يرى شكوى 
فرسه فى دموعه وصهيله فكانت الدموع وكان الصهيل بمشابة الشكوي هكائه. 
يشكوء فهذا كله فيه نوع من التشضيص» وإخفاء صفات الإنسان الماقل على 
الجماد أو الحيوان غير الماقل مما يصع أن تدخله فى أبواب الاستمارة المكنية. 
القائمة على التشبيه. ظلبن من هذا الوضوح كله ما ذهب إليه أبوعبيدة فى ابتسار 
شديد. وجوهر الفكرة الثى يرتكز عليها ابن قتبية: أن الآيات الثى تنصل بالذات 
العلية ويفسرها العلماء بما يتفق وجملال الله سبعسائه وتمالى» ويناون بها عن 
اصفات الحوادث يرى فهها ابن فتيبة أنها تمضى على الحقيقة وليس فيها شىء من 
الجازء ولمل هذا هوالذى دعا العلماء أن يقذفوه مرة يانه من المشبهة وأخرى بائه. 
من الكرامية. ويمكن القول بان هذه الفكرة لم تكن فى مشكل الشرآن واضحة كل 


الوضوح. ضابن قتيبة يشير إليها ولا يعلتها صدراحة كما قمل فى كتابه (اخثلاف 
اللفخل والرد على الجهسية و وريما كان هذا الوضوح الذى تراه في هذا 
انشع روم 


55 


الكتاب والفموض الذى يكتنف مشكل الفرآن فيما يدور حول هذه النقطة بعطينا 
الحق فى القول بان مشكل القرآن أسبق تأليفا من الكتاب الآخر حيث إن هلذة 
النظرة الخطبرة فى وصف الله تمالى بصفات الحوادث. والشى أشار إليها إشارة. 
عابرة كانت تحتاج إلى مزيد من الكشف والوضوح. وقد تولى هذه اللهمة؛ وقام بها 
خير قيام فى كنابه اختلاف الف على الجهمية والشبهة. ولكن ابن قتيبة لم يكن 
يرفض المجاز على إطلاقة. وإتما كان يرفض منه ذلك النوع الذى يخرج على عرف 
اللفويين. وأن الجاز لما فبه من مجال فسيح يذهب فيه الوهم حيث بريد. يتناف 
مع التوكيد الذى يحدد المعنى تحديدا ناما لا مجال للخروج عنه, أو التوسع شيه. 
وفى نهابة باب الشول فى المجاز يتمرض ابن قتهبة من يزعم أن القرآن فيه الوان من 
الكذب. لانهم ظنوا أن المجاز والكذب صنوان. والقسرآن لا يخلو من المجاز. هو 
بالتالى لا يخلو من الكذب. مستدئين على ذلك بقوله تمالى (جدارا يريد أن ينقض) 
وقوله (واسال القرية) والجدار لا بريد. والترية لا تسال. قلا بهادنهم ابن قنيية. 
وإنما برد عليهم فساد رايهم فى قسوة بائقة حيث يقول ٠فهذا‏ من أشنع جهالاثهم؛ 
وادلها على سوء نظرهم؛ وقئة أضهامهم. ولو كان المجاز كذباء وكل فمل نسب 
إلى غير الحيوان باطلاء كان أكشر كلامنا فاسداء لأنا نشول نيت البقل وطالت 
الشجرة. واينمت الثمرة؛ وأقام الجيل. ورخص السعر.. وقد ثقل عنه ابن رشيق 
هذا الفشرق بين المجاز والكذب ونص على ذلك ('). ولو قلنا للمنكر نقوله (جداراً 
بريد أن ينقض) كيف كنت انت قائلا فى جدار رأيته على شما انهيار. رأيناً. 
جدارا ماذا؟ لم يجد بدا من أن بقول؛ جدارا ابهم أن ينغض أو يغارب أن بنقض, 
وايا ما قال فقد جمله فاعلا ولا أحسيه يصل إلى هذا اللمنى فى شىء من 
الفات المجم إلا بمثل هذه الألفاظء 17). ولكن هذا الثساؤل الذى أورده ابن قتيبة في 
قوله تمالى (جدارا يريد أن ينقض) على أية كيفية كان» لابد أن ينتهى إلى المجاز 
ومن ثم فاللجاز ليس كذيا. 

وما دمنا بصدد الحديث عن المجاز عند ابن قتيبة شمن الرورى ان. 
إلى أنه يمد كل ألوان البلاغة قاطبة من المجاز 3 وإن اعنبرت فيما بعد من صلب 
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علم اممانى: كالتقديم والتأخير, والحدف والتكرار. والقلب كما أدخل فى المجاز ما 
خالف ظاهز اللفظ معناء كمضاطبة الواحد مشاطية الجميع والمكسة والواحد 
والجميع خطاب الاثنين» إلى غير ذلك. كما ضم وليه ما اعتبره ابن للعتز فيما بعد 
من الوان البديع كالاستمارة والكناية والتمريض. كل ما فيه اتساع فى الكلام بوجه. 
من الوجوه. أو رخص فى التمبير عنه فهومن باب الجاز. وممنى هذا أن المجاز عند 
ابن قتيبة لم بكن دقيقاء أو له ممنى محدد. وإتما كان ثوبا قضغاضا بتسع للكثير 
من الأنوان البلاغية. 


وترى ابن قتيبة ببدى اهتماما خاصا بالاستمارة فيقدمها على غيرها من 
أبواب الجاز متعطلا. بان أكثر المجاز يقع فى باب الاستمارة [') ويستهل الاستمارة. 
بقوله. فالمرب تستعبر الكلمة فتضمها مكان الكلمة إذا كان المسمى بها بسبب من 
الأخرى. أو مجاورا لها أو مشاكلا. 

والاستمارة عند ابن قنيبة تكاد تكون مرادفة لكلمة المجاز - وإن فهم من 
كلامه ان المجاز اعم - فتشمل الاستمارة اللفهدة؛ وغير اللفيدة - وتشمل أيضا 
الجاز المرسل. والكتاية والتشبيه وألواثا من البديع كالمشاكلة والبالفة: «فالاستمارة. 
مثل قوله «ضحكت الأرض» إذ أثبتت. لأنها تبدى عن حسن النبنات؛ وتنفتق عن 
الزهر. كما يفثر الضاحك عن الثفره. وض قوله تمالى: «وامراته حمائة الحطبن 
بين أن استمسال الحطب فى التميمة امر شائع عن العرب مومن هذا شيل. لان 
بحطب على إذا أغرى به. شبهوا التميمة بالحطب. والمداوة والشحناء بالثار. 
الأثهوا يقمان بالنسيمة كما تلتهب النار بالحطب, ويقال: نار الحقد لا تشبو. 
غاستماروا الحطب فى موضع التسمية 7'! وفى قوله تعالى: «فإن للذين ظلموا ذثويا 
سثل ذنوب اصح ابهم» بقول الذنوب الحظ والنصيب.. وأصل الذثوب الدلو, 
فاستمير فى موضع النصيب (©. 

وابن قشهية ل يفرق بين الاستعارة المفييدة الثى تأتى لغرض بلاغ 
والاستمارة غير المفيدة التى هى من باب التوسع اللغوى ولا تأتى لفائدة بلاغية. 
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فغى قوله تمالى (وعلى الذين هادوا حرمتا كل ذى ظفر) يستشهئد بأمثظة من هذا 
الطراز وكلها من الاستمارة غير المقيدة إذا طبقنا عليها مقابيس عبدالقاهر؛ حيث 
إن ابن قتيبة يطلقها إطلاقا قاصمرا دون أن بلاحظ فيها المبالفة. أو هى من المجاز 
الدرسل لعلاقة التقييد والاطلاق كما تقرا ذلك فى كتب المحدثين('). وذلك كقول. 
الشاعرة 
فما رقد الوالدان حتى رايكه على البكر يمريه بساق وحافر 
فجمل الحافر موشع القدم. وقال آخر: 
سامنمها أوسوف اجيلامرها ‏ إلىملكاظلافهلمتشتق 
يريد بالأظلاف قدميه. وإنما الأظلاف للشاء والبقر. والمرب تقول اللرجل هو 
غليظ المشافر تريد الشفتين, والمشاضر للإبل. وفال الحطيثة, 
قرو اجارك المهمان لما جضوته وقلص عن برد الشراب مشافرهُ ['1 
فمندما يطاق ابن فتيبة أعضاء الحيوان على الإنسان دون أن يشير إلى ان 
المراد من هذا الإطلاق هو امبالقة فى الذم. يمعلينا الحق فى إدراجها فى الاستمارة. 
غير الفيدة بعقياس عبدالقاهر. لأنها عندئذ لا تحمل معنى من الممائى؛ ولا تهدف 
إلى غرض بلانمى وإثما كان هذا الإطلاق من باب التوسع اللفوى؛ ويبدو أن كشيرا 
من الملماء ومنهم ابن قتهبة كانوا لا يرون فى هذه الأمظة غير مجرد نقل اللفظ 
من شىء إلى شىء آخر دون قصد إلى المبائقة فى الذم؛ فترى عبدالقاهر يذل 
جهدا كبيرا (". ليؤكد لنا أن هذا الكلام يصدر عن المرب فى مواضع الذم حين 
يريدون المبالفة فى المجاء أو التهكم فتدخل حينثث فى الاستعارة المفيدة, لأنها 
أفادث ممنى من اللمائى. فالمعول عليه فى وصف الاسثمارة بأنها مشيدة أو غييرة 
مشيدة - عند عبدالقاهر - هو ما تحمله من ميالفة فى الأرلى؛ وما تتجرد عله 
,من المبالفة فى الثانية. 
والاستمارة عند ابن فتيية تشمل المجاز المرسل باختلاف ملاقاته قفى صدر 


باب الاستعارة: (')يقولون للمطر سماء. لأنه من السماء يتزل فيقال ما زلنا تطأ 
السماء حتى أتيناكم. قال الشاعرء 

(:) مذكرةابلافة 89 حامد موي 1.؟. سكل :000.10 

(والأسوايم اسه او 
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إذا سقط السماءٌ بارش قوم رعيناهوان كانوااغعضايا 


وهذا مجاز مرسل علاقته اللحلية أو السببية ومن الاستمارة (وأما الذين 
ابيضت وجوههم ففى رحمة الله هم فيها خالدون) يعنى جنته سماها رحمة؛ لآن 
دخولهم إياما كان برحمته فالرحمة سبب فى دخول الجنة أى العلاقة السببية, 
والناخرون يقولون إنه مجاز مرسل علاقته الحالية. لآن الرحمة حالة فى الجئة. 


وف كثاب أدب الكاتب. 
يقول: والمرب تسمى النبت «ندى» لأنه بالطر يكون. وتسمى الشحم «ندىء 

الأنه بالثيت بكون قال ابن أحمده 

اكثور المداب الفردٍ يضريه القدى تعلى التدى فى مُه وتعسدرا 
فالندى الآول: الطر؛ والندى الثاثى؛ الشحم. ويشولون للمطر مسساء. لانه من 

السماء يقزل» (60. 


وكما تشمل الاستمارة المجاز المرسل تشمل الكناية أيضا . يقولون لقيت من 
إفلان عرق القرية, أى شدة ومشقة, وأصل هذا أن حامل الشربة يتعب فى نقلها. 
حثى يعرق جبيفه, فاستمير عرفها فى موشع الشدة. وفى قوله: (وثبابك فطهر) أى 
طهر نفسك من الذنوب فكنى عن الجسم بالياب, لأنها تشثمل عليه. الت ليلى 
الاخيلية وذكرث. 
إرصوا باثواب خغاف ضلا ترى الها شبيها إلا النمامٌ المثقرا 


أى ركبوها فرموها بأتفسهم. ويمنى بأثواب خفاف بأجسام خفاف 3"". فهذا. 
كنابة على حد قول ابن قنيبة أو مجاز مرسل علاقته المجاورة, ولكنه أدخلها فى 
باب الاستعارة: وابن قشيبة يمتبر الكناية استمارة. ولا فرق بين الاثثين كائثال 
السابق والآية القرآنية. وكذلك قوله تعالى؛ (ولكن توامدوهن سرا) فالسر كناية عن 
التكاح لما ببنهما من ثلازم ولكن ابن قتيبة يقول: «السر: النكاح, لآن النكاح يكون 
اسراء ولا يظهر فاستعير له السرء 7" أو يقول فى قوله تمالى (لو أردئا أن ننشضذ 
ثب الكاب + والمدب+مسترق رمن ومنقشها. 


(؟)الشكل 0 الات الكبير9 لاعاال يدري 1506 
لشت دن 


مد 


الهموا لا تخذتاء من لدنا) واصل اللهو: الجماع فكنى عته باللهو. كما كتى عن 
بالسر. ثم قيل للمرأة لهو. لأنها تجامع. قال امرق القيس. 
الآزصبت يسبآسة الهوم انتى كبرت والايحسنالاهوامثائن 


أى النكاح. ويروى أيضا: والا يحسن السر: أ النكاج. فهذا كناية ويد خلها 
.فى باب الاستعارة (). فابن قتيبة - لذن - لا يجد فرقا بين الاستمارة والكناية, 
وكانهما لفظان مترادفان عنده. ومن ثم فإن فكرة الكناية فى للشكل غير محددة 
ولا واضحة وإتما هى داخلة فى إطار الاستمارة. ولكنها سوف تكون أكثر وضوها. 
وتحديدا عندما يتناولها فى تأويل ملف الحديث وسوف نعود إلى ذلك فى 
الحديث عن الكناية بصفة خاصة. 

ويدخل التشبيه أيضا فى الاستمارة فقوئه تمالى (نساؤكم حرث لكم) أى 
مزدرع لكم كما تزدرع الأرض 7" »ولا يصح أن تكون الآية استمارة لوجود الطرفين 
اخلافا للرمانى الذى اعثير مثل هذا الأسلوب من الاسثمارة, لأنه منزوع الاداة وان 
ذكر فيه المطرطان7'!. ومنه قوله ٠هن‏ لياس لكم وأنتم نباس لهن» فشبه النساء أولا 
والرجال ثانها باللباس للصلة اللذكورة. وهذا كله داخل فى باب الاستمارة عند 
قتيبة, وإذا كانت الاستعارة عند ابن فتيبة تحنوى التشبيه بذكر طرفية كما تحنو 
اغيره فإن التشبيه مجاز عنده. وقد تأثر بهذا القول ثعلب ضمد التشببيه مجازا حين 
يفول »أب بين الأيوة - أى ظاهر الصحة فى كسونه أبا لمن ولد لاعلى لمجال 
والنشبيه. «وأم بينة الأمومة» أى ظاهرة الولادة وليست على النشبيه والمجاز (00 
وكذلك ابن فارس حين أخرج التشبيه من الحقيقة واعتيره مجازا “1. 


والمشاكلة أيضا استمارة ومن ذلك قوله (صبخة الله ومن احسن الله صيقة)' 
ابن قتيبة يسمبها المجازاة فيقول فى قوله (نسوا الله فنسيهم) أى جازاهم جزاء. 


() لمشتو اود 
اللشكينة 

7 ثلاث رساق .». 
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النسيان. وقد ذكرت هذا وأمثاله فى كتاب امشكل ('). وفى قوله (وأكيد كيدا) 
اجازيهم جزاء كيدهم (0. 


.والبالغة فى الوصف آيضنا استمارة ومنه قوله تعالى (فما بكت عليهم السماء. 
والأرض وما كاتوا منظرين)!؟! تشول العرب إذا ارادت تعظيم مهلك رجل عظيم 
الشأن. رضيع المكان مام النفع كثيير الصنائع. المت الشمس له. وكسف القمر 
الفقده. وبكته الريح والأرض والسماء. يريدون المبائنة فى وصف الصيبة به. وإنها 
قد شملت وعمت. وليس ذلك يكذب, لأنهم جميها متواطثون عليه. والسامع له 
يعرف مذهب القائل فيه. وهكذا يفعلون في كل ما أرادوا أن يعظموه ويستقصوا 
'صفته. ونيتهم فى قولهم أخلامت الشمس أى كادت تظلم, وكسف الشمر أى كاد 
يكسف. ومعنى كاد هم أن يفعل ولم بنعل. وهنا يحس ابن قتيبة بما يمشمل فى 
سدور الساممين بأنها ضرب من المبالغة المقوتة فيفسر المعنى بما يشريه من 
المسحصة شيقدر (كاد) التى تدنى الضمل ولا تجمله واقنساء ويذالك يصصيح الممنى 
مسسيها. وهذه الطريقة هى التى سار عليها التاخرون فى صحة المالفة أو 
فسادها. فالاستمارة عند ابن قتهبة بمنزلة المجاز تضم ألوائا من المجاز المرسل 
والكناية والثشبيه كما تضم بمض المحسنات البديمية. كامبالفة اللقبولة واللشاكلة, 
ولذلك سلكها جميما فى باب الاستعارة. 


والقلب عند ابن قتيبة اعم منه عند سيبويه أو أبى عبيدة أو الشراء. وقد 
اعمد ظيه. اعتمادا كبيرا على آرائهم. وخاصة ما كان مشتركا بيئهم: غير أنه لا 
يقبل آراء السابقين على علاتها وإنما يرتضى منها ما يرتضى» ويرفض ما يرفضء 
وهو فى حالتى الرضى أو الرفض لا يشير إلى صاحب الرأى. ونقول إن القلب عند 
ابن قتببة اعم, لأنه تناول فيه ما يتصل باللفة. وما يتصل بالتصريف ثم ما يدخلٍ 
فى البلاغة. وجمعها فى سلك واحد تحت باب المقلوب. ضمن القلوب أن يوصف 
الشىء بضد صسفته. إما تلثلير والنفاؤل كقولهم للدي سليم تطييرا من السقم. 


انيع ود 
13)تقسير قريب فرق 15 +00 
00 


35-076 


.وتماؤلا بالسلامة. أو للمبالفة فى الوصف كقولهم للغراب اعور لحدة بصره. أو 
اللاستهزاء كقوله تمالىءإنك لأثت الحليم الرشيدء وهنا الأخير يدخل فى 
الاستمارة التهكمية. ومن المقلوب ايضا التضاد فى اثلنة كالصريم الثى تطلق على 
الصيح والليل. فيقال للصبح صريم. ولليل صريم كقوله تعالى: (فاصبحت كالصريم). 
أى سوداء كالايل: لآن الثيل يتصرم عن النهار. والنهار يتصرم عن الليل (0. 


ومن القلوب الذى يتعلق بالتصريف فقد ذكره فى أدب الكاتب. يقول: ومن 
المقلوب جذب وجبذ واضمحل وامضحل.. وساءئى الأمر وسآنى.. إذا أحزنك» 
وبتلت الشىء وبلته قطلمته ومته قول الشتفرى». 
كان على الأرض نسيًا نقصنّه | علىامهاون تحدلك قيْلت60 

ولم بستشهد ابن قثيبة على هذا النوع بشىء من القرأن. وير دو أنه بخلو 
5 

أما المقلوب الذى يتعلق بأبواب البلاغة وكان بمثابة الحلبة التى يصول فيها 
العلماء؛ ذلك النوع الذى يقول عنه ومن ا مقلوب أن يقدم ما يوضحه التأخير. ويؤخر 
ما بوضحه التقديم كقوله تدالى «فإنهم عدو لى إلا رب الماللين» أى فإنى عدو لهم. 
الآن كل من عاديته عاداك؛ ويستشهد على ذلك ب1 ذكره سيبويه فى كتايه: 
ترى الثور ضيها مدخل الظل رامسه 2 وسائرء باد إلى الشمس اجمع 


أراد مدخل راسه الظل. فتلب. لآن الظل التبس يرأسه فصار كل واحد منهما 
داخلافى صاحبه والمرب تقول: اعرش الناقة على الحوض. تريد: ‏ رض 
الحوض على التاظة. لأنك إذ أوردتها الحوض: اعترضت بكل واحد صاحبه. وقال 
عمز وجل (خلق الانسان من مجل) أى خلق المجل من الإنسان يمنى المجلة كذ 
قال أبو عبيدة!") فالقلوب الذى يتعلق بابواب البلاغة استمده كلية من سييويه. 
واى عبيدة. 
37 ثم يتحدث فى النهاية عن توع من امقلوب جاء على طريق الفلط. فقد كان 
بعض أصحاب اللثة يذهب فى قول الله تمالى: «ومثل الذين كفروا كمثل الذى يتمق 
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ابما لا يسمع إلا دعاء ونداءه إلى مثل هذا القلب ويقول - يقصد بذلك أيا عبيدة!"1. 
- وفع التشبهه بالراعى فى ظاهر الكلام والمعنى للمنموق به وهو الغنم فيرد ان 
قتيبة هذا الراى بقوله (وائله تسالى لا يقلط ولا يضطر, وانما أراد ومثل الذين 
كفروا ومثلنا فى وعفلهم كمثل الناعق بمالا يسمع فاقتصر على قوله (ومثل الذين 
كقروا) وحذف ومثلنا - لآن الكلام يدل عليه - ومثل هذا كثير فى الاختصارء!1 
افابن قتيبة جمل علة هذا القلب الاختصار وليس الغلط لآن القلط لا يجوز لأحد أن 
يحكم به على كتاب الله عز وجل لولم يجد ثه متهباء بخلافه فى الشمر «لان 
الشعراء تقلب اللفظء وتزيل الكلام على الفلط؛ أو على طريق الضرورة للنافية أو 
الاستقامة وزن البيت 3". ولا تدرى لماذا كان يحمل ابن قتيبة القلب على الفلط. 
وقد ارتضاء سيبويه وآبو عبيدة والقراء, ولم بحمله واحد منهم على التلط كما 
فعل ابن قتهبة. ولب الكلام من سئن السرب الماثورة وتصصاريف لقاتها المثسهورة, 
ومنه فى القرآن الكثير 3') ولكنها النظرة لمتزمتة لأمور فرغ منها الملماء الأقدمون, 
واقروا بصحتهاء وأجمموا على سلامتها والتكرار فى القرآن قد جاء على مذاهي 
العرب فى كلامهم. وقصد به التوكبد والإفهام. ريذكر ذلك ابن فتيية فى وضوح ام 
«وإنما تكرار الكلام من جنس واححد وبسضه يجزئ من بعضء ككتكراره فى (قل 
ياأبها الكاضرون) وفى سورة الرحمن (ضباى آلاء ريكما تكذبان) فقد أعلمتك أن 
الفسرآن نزل بسن القوم وعلى مذاهبهم ومن مذاهبهم التكرار إرادة الدوكهد 
والإفهام.كما أن من مذاهيهم الاختصارء إرادة التضضيف والإيجاز, لآن انتتان 
التكلم والخطيب فى الفنون» وخروجه من شىء إلى شىيه أحسن من اقتصار» فى 
اللقام على فن واحسد» وكل هذا يراد به الشاكيد للممثى الذى ككرز به اللقنلم!"؟ 
فالتكرار للتوكيد والإفهام؛ لآن التكرار يشيد العناية بالأمر؛ والاهخسام به. وزيادة. 
التنبيه له. وخشية تناسى الكلام الذى ذكر أولاء فلا تنصرف النفس عنه, وقد 
راعى الشرآن ذلك شكرر. وضاعف الشكرار فى بعض السور حين أراد مضاعفة. 
الاهتمام والمئاية بما يق 
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اما الزيادة ققد تكون بالحروف مث الباء ومن واللام وانكاف وعن وإن وَإقٍ. 
وماء والواو ولا وكلها تأتى لإضادة التوكيد: ويورد لكل منها كثيرأ من شواهد القوان. 
لكريم وهذا مألوف عند السابقين من النساه. ولكن ابن قتهبة لا يكتفى بهذاء بق 
بورد للزيادة معنى جديدا . وقد تأتى الكنمة الزائدة ترقع المجاز وبيان أن الكلام 
يجرى عى . قمن ذلك قوله: (واما الزيادة فى النوكيد فكقوله سبحائه). 
(يضولون بأضواهم ما ليس فى قلويهم) لأن الرجل قد يقول بالمجاز كلمت فلاثا, 
وإنما كان ذلك كتابا أو إشارة على لسان يرء. اعلمنا انهم يقولون بالسنتهم, 
وكذلك توله (يكتبون الكناب بايدبهم). لآن الرجل قد يكتب بالمجاز وغيره الكاتب 
منهء ("كما يسوق معنى آخر للزيادة. ولكته متصور على الكثابة دون الشافهة, 
وعلى الكتاب دون التكلمين يقول «والكناب يزيدون فى كتابة الحروف ها ئيس فى 
وزنه. لمفصلوا بالزيادة ببنه وبين اللشبه له 7'' ولم يذكر فى ذلك مثالا. ولمل ابن 
قتيبة أول من أشار إلى ظائدة الزيادة بهذا النوع. ون بها رفع المجاز. إذ لم ثمشر 
عليه ض كتب البلاغيين السابقين. 


رابن قنيبة فى باب الكنابة والتعريض من كتاب المشكل لم يذكر شيا عن 
الكنايا الاصطلاحية. وريما استننى عن ذلك بما ذكره فى باب الاستمارة حيث 
كان بيسوى بين الكناية والاستمارة. ولا يجد فرقا بينهما فيعبر عن الاستمارة بأنها 
كناية والكنابة بأنها استمارة كما وضحنا ذلا فى حديثا عن الاستمارة عند اين 
اقثيبة أ"/. ولكنه فى (تاويل مخستلف الحديث) كان أوضح دلالة على الكنايً 
الاسطلاحية وأشد صراحة. وأن الأمثلة النى ساقها عن الكناية شى الأمثلة التى 
اتلفنها العلماء بعده. وزجوا بها فى كتبهم حتى لا يكاد يخلو كتاب منها. ظابن قثيية. 
يقول «ركلام العرب إيساء وإشارة ونشبيه يفولون «ضلان طويل التجاد» والنجاد 
خمائل 'نسيف. وهو لم يتقلد سهفا قط وإنما يريدون أنه طويل القامة؛ فيدلون 
#بطول نجاده؛ على حلوله. لآن التجاد القصير: لا يصلح على الرجل الطويل. ويقولون. 
«فلان عظيم الرماد» ولا رماد فى بيثه ولا على بابه. وإئما بريدون أنه كشير 
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الضيافة غناره وارية أبدا؛ وإذا كثر وقود النار كشر الرماد. والله تمائى يقول 
فى كتابه ما السيح ابن مريم إلا رسول قد خلت من قبله الرسل وأمه صصديقة. 
كانا ياكلان الطمام) قدلنا باكلهما الطعام على ممنى الحدث. لآن من أكل 
الملمام قلابد له من أن يحدث. وقال تعالى حكاية عن المشركين فى النبى صلى 
النه عليه وسلم (وضالوا مال هذا الرسول ياكل الطعام ويمشى فى الأسواق). 
فكنى بمشسيه ضى الأسواق عن الحوائج التى تسرض للناس فيه فيد خلون لها 
الأسواق. كنانهم رأوا أن التبى عليه السلام إذا يمثه الله تمالى أغناء عن الناس, 
ومن الحوائج إلههم '"' «اليست هذه الأمقة هى الثى جرت على السنة البلاغيين 
وضمتها ابحائهم فى الكتايةة 

اليس فى هذه الأمثلة ذلك اللزوم بين المعنى الكنائى: والمكنى عنه. ألم يكن 
ابن فشيبة ملما بمعنى الكناية حين رأى أن طول النجاد يلزم مته طول القامة, الم 
.يكن ابن قتيبة مدركا لممنى الكناية الاصسطلاحية «وهى اللفظ الذى يراد به لازم. 
مسعناء مع جسواز إرادة ذلك المعنى» حسين لم يشسترط وجود المعفى الكنائى على 
حشيقنه فى الواقع فلا باس بأن يشونوا فلان عظهم الرماد ولا رماد فى ببته ولا 
على بابه؟ وإذا أردنا أن نحدد ما أضافه البلاغيون إلى الكناية بمد ابن قتيية لم 
نجد غير تلك التتسيمات النلقية والتفريفات التمددة التى تجمل من الكناية الوانا 
.والوانا لا تزيد فى شيمثها الفنية بقدر ما تزيد فى تمتيتها. كتذسهم الكثاية: كناية 
عن صفة. وموصوف, ونسبة؛ كما تتضرع الكتاية عن صفة: إلى ظريبة وبمهدة. 
والقريبة إلى واضحة وخفية. واليميدة ثقل وتكثر فبها الوسائط بين اللفظ المذكور 
وا معنى المكنى عنه. ولاشك أن الميسرد (ت 148ه) فى ككثابه الكامل حسين تتفاول 
الكناية نظر إلى ما فاله ابن قتببة فانتفع به كل الاتتفاع ("!. 


ويلاحظ ابن قتببة أن الكناية أحبانا يكون شيها ممنى التشبيه؛ بلاحظ ذلك 
فيما روى عن الرسول علبه السلام »إنى لأجد نفس ريكم من قبل اليمن عندما 
بغول «وهذا من الكناية: لآن معنى هذا أنه قال؛ كنت فى شدة وكرب وغم من اهل 
امكة. فمرج الله عنى بالأتصار. يعنى أنه يجد الفرج من قيل الأتصار وهم من 
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اليمن فالريح من شرج الله تعالي وروحه. كما كان الأنصار من فرج الله تعائى» .)١(‏ 
حيث شبه الأتصار بالريح فى أن كليهما من فرج الله تمالى. والكثاية والمكنى عنه. 
مركبانكما موواضع من تفسير ابن قتيبة فلا بآس بأن نسميها الكناية 
بة على غرار الاستمارة التمثيلية المركبة. ولذلك فإنه فى موضع آخر من 
هذا الكتاب برى أن من الكناية ما هو تشبيه وتمثيل كما فى الحديث القدمسى «من 
تقوب إلى شبرا تقربت منه ذراعا. وه 


ترب منى تراعا تقربت منه باعا؛ ومن 
أتانى بعشى أتينه هرولة» ويمضى ابن قتيبة «وتحن نقول إن هذا تمثيل وتشبيه. 
وإنما اراد من أثانى مسرعا بالطاعة اتيته بالثواب أسسرع من إثيائه: فكلى عن ذلك 
بالمشى والهرولة» 7" 

وابن قتيبة يمتبر التمريض فرعا عن الكنابة وييين الفرض منه: ومن هنذا 
الباب - اى باب الكناية - التمريضء والمرب تستعمله فى كلامها كثيرا فتبلغ 
إرادتها بوجه هو العلف واحسن من الكشف والتصريح؛ ويعيبون الرجل إذا كان 
يكاشف فى كل شىء؛ ويقولون لا بحسن التمريض إلا ثثباء "١‏ وكما ثقل الثمالب 
ا(ت 0؟اه) فى كتاب الكنايات هذا الكلام بنصه وهو يتناول الشمريض عن ابن 
اقتيبة 7') فإن ابن قتبية أيضا قد أخذه عن الغراء يمعناء 1*). وقد سبق أن تبهنا إلى. 
ذلك 7 . ولاشك أن للتمريض قيمة أخلاقية براعيها المتكلم فى ستطابه فيستممل 
اللعلف والستر فى معائيه: فى حين أن ذلك لا يمتمه عن اتوصول إلى هدافه. ولكته. 
يتسلل إلى الفرض دون أن يصطدم بمعايير الذوق. ومقابيس الأخلاق. ولذلك ينقل. 
عن المنصور «عقوبة الحلماء التمريض, وعقوية السفهاء التصريح: (", 

وريما كان أول من فسر لنا معنى التمريض ابن عباس ((ث 4لاه) حين سئل 
عن وله تمالى (ولا جتاح عليكم فيما عرضتم به من خطية التساء) قال «هو أن. 
يقول لها فى عدتها إنى أريد الشزوج وودت أن الله رزفى اسراة, ونحو هذاء ولا 
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يتصب لها ما دامت فى عدتهاء 7'). ولكن 
متى التمريض ين قال «والله إنك لجميلة وإتك ‏ 
وإنك لإلى خير إن شاء الله» 59). 

والتمريض كما ينقله ابن قتيبة عن السلف ليس كذبا. ولكنه شبيه بالكذب 
ولذلك يجب الحيطة فى استمماله: أى إنه لا يستممل أبدا؛ ولكن فى شترات 
متباعدة حتى لا يمتاد علبه مره فتسلمه هذه المادة إلى الكذب. ويقع فيه بعد أن 
يقترب منه ولذلك قال بمض اهل السلف لابنه يابنى لا تكذبن ولا تشبهن بالكذب» 
فتهاء عن المماريض لثلا بجرى على اعتيادها فيتجاوزها إلى الكذب. وأحب أن 
يكون حاجزا من الحلال بينه وبين الحرام (15. 

ويمكن الشول بآن ما ذكره ابن قتيبة فى شن التعريض لا بضرج بعال من 
الأحوال مما ذكرء القراء فى معائى الشرآن. غير أن ابن قشيبة فى الكناية كان 
بلاشك مكملا لتتقص الذى ثهر فى بحث الفراء عن الكنابة. فقد شهمها الغراء 
على أنها مزيج من الكناية اللنوية والاسطلاحية بينما رأينا ابن قتيبة يوضع 
الكناية الاصطلاحية اشد التوشيح مما حدا بالميرد ان يسير على ثهجه. كما 
الاحظ ابن قثيبة فى الكناية من للف امعنى مما جمل ثعليأ ينخذ من هذه العبارة 
عنوانا لباب الكثاية فى قواعد الشمر.. 

وقد يحلو للبمض أن يقارن بين بلاغة الكناية: وبلائمة التمريض» وأبهما أرضر 
حسنا؛ واكثر جمالا: ولا زيب أن ابن قثبية قد تعرش لبلاغة الكناية ولطلفها, كما 
تمرض لبسلاغة التتمريض وحسنه. ولكته ثم بيسين لنا أيهما أبلغ: الكناية ام 
التعريض؟ ونستشف من عنوان الباب الذى صدره بالكنابة والنمريض؛ وحديثه أولا 
عن الكناية ثم تلاء بالحديث عن التمريض. واعتباره التمريض شرعا عن الكناية, 
يدانا على أن ابن قتببة كان بمايز بين النوعين. ويفضل الكناية على الثعريض. 

وبشأن الغرابة والنمقيد بحدثنا ابن قتيبة بان الكاتب عليه أن ينوخى 


يتقل رأى مجاهد بنصه فى 
اوإن النساء لن حاجتى 


[) تتسيرالطيرى 790/6 غيب القوان 88 ة. 
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السهولة فى المبارة والاست مال فى العتى فلا يكون اللقظ وحشيا غريياء ولا 
العنى بعيدا. والكلام منقدا يقول «وليس حكم الكتاب فى هذا الباب حكم الكلام, 
لأن الإعراب لا يقبح منه شىء فى الكتاب ولا يثقل. وإنما يكره فيه وحشى القريي, 
وتعقيد الكلام كقول بعض الكتاب فى كتابه إلى العامل فوفه «وأنا محتاج إلى أن. 
تنفد إلى جيشا لجبا عرمرماء وقول آخر فى كتابه عضب عارض ألم فائهيته 
عسذراء وكان هذا الرجل قد أدرك صدرا من الزّمان. وأعطى بسطة فى العلم 
واللسان وكان لا يشان فى كتابته إلا يتركه سهل الألقاظ ومستممل المعانيء (21. 


ويوصى ابن قتببة الكتاب بمراعاة مقتضى الحال فى الألفاظ والمعائى على 
حد سواء. فلسفة الناس ألقاظ. ولملية القوم أنفاظ فيقول :#وتستحب له - أى 
الكانب - أيضا أن يتزل الفاظه فى كتبه فيجملها على قدر الكاتب والكتوب إليه. 
وأن لا يععلى خسيس الناس رفيع الكلام؛ ولا رفيع الناس وضيع الكلام (" ويراجع 
نصيحة إبرويز لكاتبه حين قال له «واجمع الكثير مما تريد فى القليل مما تقول» 
يريد الإيجاز يقول ابن قتيبة «وهذا ئيس بمحمود فى كل موضع ولا بمختار فى كل 
كناب, بل لكل مقام مقام. ولو كان الإيجاز محمودا فى كل الأحوال لجرده الله تعالى 
فى القرآن. ولم يفمل الله ذلك. ولكنه أطال تارة للتوكيد. وحذف تارة للإيجازء وكير 
تارة للإفهام. وعلل ذلك مستقصاة فى كتابنا تأويل القرآن. ولبس يجوز من قام 
مقاما فى تحضيض على حرب؛ أو حمالة بدم؛ أو صلح بين عشائر, أن يقلل الكلام 
ويخنصره. ولا لمن كتب إلى مامة كتابا فى شتع أو استصلاح أن يوجز.. ولكن 
الصواب أن يطيل ويكرر. ويعيد ويبدى ويحذر وينثر ("2. 

ومطابقة الكلام تقتضى الحال هو أساس البلاغة كلها وهو الذي يجب 
مراعاته فى الكلام حتى يصيع بليفا يتعدى مرحلة الإهام, ولأهميته يثيفى أن. 
انوليه مزيدا من المثلية حتى تبدد اللبس الذى يقع فيه البعض شيظن أن مطابقة 
اكلام لمقتضى الحال يقصد به إفهام المعنى دون ان نتخطى ذلكء ولتوضيح هنذا 
“ألشول ينيفى أن نضرق بين معنى وممنى. شمن المعاتى ما هو أساسى يتكون من 


)انب لكاي 
00000 
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النسبة ومتملقاتهاً. كنسية القعل إلى القاعل والمفعول: وتسية الخبر إلى المبتدا.. 
ؤيقتصر على ذلك دون مراعاة لشىء آخر. ومن المعانى ما هو مكمل للنسية؛ وهذا 
لا تكتفى فيه بمجرد الإخبارء بل من مراعاة أخوال المخاطب, فالأول يكون تمبيرا' 
اغملا ساذجًا غهرقام ولا مستوعب لآنة مجرد نسبة شىء إلى شىء آخر. كان 
انعبر عن سقوط الطر شقط دون نظر إلى شك المخاطب أو إنكاره فتقول هذا يوم. 
ممطر: والثائى لابد فيه-من مراغاة مقتضى خال المخاطب فتأتى بتوكيد مناسب 
بتفاوت بثقاوت الحال. فتقول إن هذا اليوم معطرء أو إن هذا اليوم للمطر. فالاول 
من المنصرين تمبير عن مينى؛ والثانى تمبهر عن معفى. ولكن شتان ما بين معتى. 
وآخر. أحدهما بميد عن داترة البلاغة والآخر يدخل فى نطاق البللاغة؛ ويمد من 
صمميم علم البلاغة. فلدينا - إذن - عتصران أساسيان فى الأفكار التى ثعبر عتها: 
الأول المعنى الاساسى وتعبسر عنه عادة بللقردات, ولا يمكن أن يظهر هذا المنتى. 
بجميع أجزائه إل إذا روعى فيه مبدا الوضوح. أما المنصر الثائى من الثعانى فليس. 
من نوع الأجزاء التى يتكون منها هيكل المعنى. ولكنها الأحوال والأوشاع المختلفة 
الثى تعرض لهذا المعنى؛ وتشتقر إلى التعبهر كالذكر والحذف والتقديم والتاخهر 
والتمريف والتتكير وما إلى ذلك. ود تتبع علم الممانى هذه الأوضاع؛ وبين دلالة كل 
منهها فى التعبهر عن امعنى كاملا. والمقاد يوشع هذا المعنى فى إيجساز شديد. 
يصصيب به الفرض فيتول «وقد اتقل المعنى لأوصمل ما فى نفسى إلى ثفس السامع. 
واكثفى بهذا وقد اثقله لأوثر فيه او لأتفرء. أو لأرغبه. أو لأبلغ .طلبا لى لا يتحقق 
بعجرد النقل. فالتقل وحده لا يحقق بلاغة وإنما هو محقق للغصد التكلم. فالتركيز 
على اللقصد هو اللهم»(0. 

ومطابقة الكلام لقتضى الحال؛ أترى حال المخاطب أم حال اللتكلم ام كلهم 
3 


أما مراعاة حال المخاطب فهو أمر مشروغ منه ثماما حيث اهثم البللاغيون 
بمراعاة حال المضاطب ومطابقة الكلام له. واستقر ذلك فى الأذهان. وتناقلاته. 
الكتب واحدا بمد الآخر. مما ل يدع مجالا للشك فى هذه الفكرة, أو مسحساولة 
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تشييرها. وبشىء من المراجمة يمكن أن تتشكك فى أمر هذه المطايقة التى كاد 
العلماء يتصرونها على المخاطب ضحسب. فشعراء ا مراثى الذين ينظمون الشعر 
الفقد اعزائهم. وفراق أحبابهم؛ لاشك أنهم ينظمونه لتصوير ما ألم بهم من حزن» 
وما اعتج فى صدورهم من ألم. ولاشك أن قصائد هم تطابق أحوالهم أولاء ثم توائق. 
أحوال المخاطبين بعد ذلك وريما لا توافق. 

والقاضب أو اللتفعل لسيب من الأسباب لاب أن يعبر بطريقة يتقث بها ما 
بعتمل فى صدره من غضب أو اتفعال أو كراهية أو غير ذلك فينفمل المخاطب لما 
بقول التكلم. والمتكلم إنما كان يراعى فى تعبهرء حالته التقسية الخاصة ظبل كل 
اشىء آخر. هذه الطابقة لحال المتكثم من حيث المضمون. ما خديث الشكل.. 
#واصل ابن عطاء (ت 11م) كان مصابا بلثفة فى لسائه فلا يظهر حرف الراء ف 
كلامه. ولذلك كان يتجنب حرف الراء فيما يقول. فيل كان فى تجنب هذا الحرف 
براعى حالة نفسه - وهو التكلم - أو كان يراعى احوال المخاطيين» ومعلوم أنه كان 
بلينا وفصيحا. وهو لبلاغته وفصاحة بيائه يستطيع أن يؤثر فبهم وإن توارى حرف 
الراء من لسائة. 

فمراعاة حال التكلم شكلا ومضمونا تقف جنبا إلى جنب مع مراعاة حال 
المضاطب, اما قصر الطابقة على حال المخاطب فقط فهو نوع من الاقتسار غير 
مهضوم تماما. وقد لاحظ استاذنا الدكثور الخولى أن عبد القامر قد التفت 
إلى ذلك حسين رأى المتقد مين بريطون توكيد الجملة بحال المخاطب من ترد أو 
إنكار (شيدخل فى التوكيد حال المتكلم أيضاء ولك إذا وقع شىء كان يسن انه 
الا بقع كما فى قول ام مريم (رب إتى وضمتها انثى) وقول نوج (رب إن شومى. 
كذبون) ثم عسقب على ذلك الدكتور الخولى بقوله وهذا ما لم لشفت إلبه 

< المتخدمون ولا المتأخرون»!). اما إإذا روعى حال المضاطب والمتكلم فى آن واد 

افلاشك اننا نكون قد ارتقينا أعلى القمم البلاغية الثى لاتدانيها قمة مراعاة 
,الاقتصار على واحد منهما. 

وابن قتيبة يفهم التورية على أنها نفظ يتقق ظاهره مع مراد السامع, ولكن 
الشكلم ينوى به شيشا آخر يتفق مع رغبته هو وهواء. وبلجأ إلى ذلك لداع من 
الدواعى كالتخلص من مأزق أو الهروب من موقت. 
دل 0ا ار تراو م سراي 2120٠090‏ 
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وقد طرق ابن قتيبة ألوانا أخرى من الممستات البديمية كالتوجيه الذى 
تعرض له فى قوله تمالى (لا تقولوا رأعنا) وقد نقله تماما عن القراء 00 
وتحدث عن تاكيد الدج بما يشيه ال قوله تماتى (وما تقموا إلا أن 
أغناهم الله ورسوله من فضله) طقال ليس ينقمون شيئا ولا يمرشون من الله إلا 
الصتع الجميل وهذا كقول الشاعر: 
اموس ووحية ازهبوفوة فين 
وائهم ساة اننوك قلا تصلجإلا ليمارب 
وهذا ليس مما ينقم. وإثما اراد أن الناس لا يتمون عليهم شيشا. ركقول 
النايقة, 
. ولاعيب فيهم غير ان سيوفهم ‏ بهن فلول من قرع الكتائب 
أي ليس فيهم عيب 7 
وإذا كان ابن قنهبة قد نقل التوجيه عن الغراء. فإئه استقل برأيه فى تاكيد. 
اللدح؛ فالضراء لم بذكر فى هذه الآية أكشر من قوله وما تقموا إلا الفنى فإن فى 
موضع تصبء (9, 
اما بيت الثايفة فقد عرش له سبيؤيه من قبل 7". 
وقد عرف ابن قنيبة آيضا حسن الابتداء, وجسمال المطلع فى القصائد. 
الشمرية فى قول أوس بن حجر. 
ايتتها الثفس اجملى جزما ‏ إنالذىتسترينقد وفنا 
يشول «لم يبندئ احد مرثبة باحسن من هذا '' ولكنه على كل حال يثقل 
ذلك عن الأممممى ظابن دريد (ث ١1]ه)‏ يقول أخبرنا أبوعثمان عن التوزى قال: 


[1) معائي افر لقراء 70/١‏ + وانشر تفسير قريب الران لآب فتبية ٠‏ وانظر س ٠٠‏ من ذا الب . 
(:) غريب القران -14. 

")ماش اتفراق 1م خلا 

(1) لكاب 76 700 واتظر سس 301 من هذا تك 

)شمر والشمراء 16 


سوقت 


ح مح ركاه يقد نم رردصف ا أ ودسنروه ريون 
ابتداء مرثئية اوس بن حجره ويذكر قصيدته التى مطلمها هذا البيت (1. 


ويقول ابن قتبية فى قول النايغة الثبياتي: 
كليتى لهمّبا أميمةتاصب 0 وليل قاسي هبط الكواكب, 
لم ييتدئ إحد من المتقدمين باحسن منه ولا اغرب. 099 


أما رأى ابن قنببة فى السجع أو الفواصل القرآنية فقد ذكرنا أن ابن قتيبة 
خالف الضراء حون قال بزيادة الح روف فى رموس الآياث وثقصائها. صراعاة 
للموسيقى الشرآنية. وانساق الآية مع ما قبلها وما يمدهاء لأنه اعتبر هذا نوعا من 
التمسف السقيم الذى لا يتفق مع جلال القرآن ومعانيه؛ وقد تحدشا عن ذلك 
بتفصيل وإفاضة فى القواصل. عند الفراء بما يغنى عن إعادته ("), 


١‏ كلب ذل لأعال وتاب أب على الات عل ؟ سن 6؟. 
(1) الشمروالشمراء1ة. 
(7) اتظرمى 165 من هذا البح 


الفصلالثانى 
البلاقة عتد المبرد 
بودفيده 


هو محمد بن بزيد الأزدى زعيم الدرسة البصرية؛ وإمام النحاة فى عصره. 
٠وكان‏ من اعلم التاس بمذاهب البصريين فى النعو ومقابيسه» 7 وقد اجمع 
أصمحاب التراجم على زعامة الثبرد لانحو: فالسيرافى بقول «انتهى علم النحو يمد 
طبقسة الجرمى والملؤنى إلى ابى المباس بن يزيد الأزدى»7". ويقول عنه ابن 
|الأنبارى «كان شيخ اهل التعو والمربية؛ (؟) ويذكرعنه ابن خلكانء أنه كان إماما فى 
النحو اللنة:7'). وقد ومسمه اليندادى باثه شيخ اهل النجو. واحائظ علم 
المربية» 7*). امبرد زعيم من زعماء التحو فى البصرة. وحمل لواءه وناقح دونه 
ضد نحاة الكوفة. فكان يممل على إضعاف آرائهم وردهاء ليكثب مذاهب البصرة. 
الذيوع والانتشار. وفد شغف المبرد بالنحو والتعسريف منذ صباء ظزم ابا عمرو 
الجرمى (ت1؟؟ه) يقرأ عليه كتاب سيبويه حنى إذا توفى لزم عشمان المازثى 
(ثة! اهى) واعجب به ا مازنى حتى لقبه بالمبرد - بكسر الراء - لثثيته فى القول من 
المسائل التى تمر له ('. ولكن الكوفيين حرفوا اللقب. وفتحوا الراء. إعناتا له.. 


منقدمة هنيب اللقة»؟. 

)١(‏ ابا التحويي البصريين لشسهراض ط الشاعرة 
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اوسوء قصدء فتسلمع الناس بذلك ولهجوا يه 00 

وقد صنف المبرد المديذ من الكتب والرسائل فى النحو والتصريف مث 
«الإعراب. وإعراب القرآنء والتصريف» والرد على سيبويه. والمدخل إلى سيبويه, 
ومشائل الخلط فى كتاب سيبويه: ومعنى كتاب سسبيويه: والرسائة الكاملة فى [عزاب. 
القرآن وا كدخل فى النحو. والمذكر والمؤنث. والمقتصب. والمقصور وللدوده 1. 


وقد كان المبرد إلى جانب إمامته فى النحو عا ما بالشعر ينقده وينظمه. وله 
أشعار كثيرة بخبرنا عنها الزييدى بقوله مولم يكن أبو العباس محمد بن يزيد - 
على رياسته وتفرده بعذهب أصحابه واربائه عليهم بفطنته؛ وصحة ظريحته - 
مشغلفا فى قول الشمر.. وله أشمار كشيرة» !"'. ويجمع إلى جوار ذلك فصاحة 
السان. وحسن بيان, ولذلك كان دائم السعى للالتقاء بمعاصره ثعلب زعيم الكوضيين. 
وثملب دآب على أن يروغ منه. وقد سثل أبو عبدالله الديتورى ختن ثعلب عن سبب 
ذلك فقا «لأن اسرد حسن المبارة: حلو الإشارة, خصيع اللسان: ظاهر البيان, 
وثعلب مذهبه مذهب المعلمين» فإذا اجثمما فى محفل. حكم للميرد على الظاهر. 
إلى أن يمرف الباطنء 287, 


وبصدد المقارنة بين المبرد وثملب يقول الأزهرى «ركان محمد بن يزيد أعذب 
الرجلين بيانا واحفظهما للشمر المحدث. والنادرة الطريفة. والأخبار النصيحة ('). 
وهو عند الثسالبى «بسيد الصوت فى الأعيان من الأدباء والنحويين النذين بز 
عنهم ويقتبس منهمء 7'). وقد ذكر ابن النديم أن للمبرد كتابا بمنوان قواعد الشمر 
مثل كتاب ثعلب ولكنه ثم يصل إلينا !؟) ومن أشهر كثيه الطبومة المفخضب 
والكامل. وهو فى كتابه الكامل يكثر من الإحالة على كتاب المقتضب مما يدل على 


(1) رفي الآعين ؟/ الوط اعفامرة ملدام. 9/ 6ا6. 
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آنه ألف المقتضب قبل الكامل. ويمتبر القتضب من أعظم كتب النحو الثى وصملت 
إلينا بسد كتاب سييويه الأنه عائج مسائل التحو والصرف بالأسلوب الواضح 
والعبارة المبسوطة. وان كان متاثرا كل التاثر بكتاب سيبويه حتى جرى ذكر الخليل 
وسيبويه فى المقتضب فى مواضع تزيد. عن الثاثة 010 


ونرى ان نستهل حديثنا عن البلائغة عند المبرد بالسؤال الذى ألضاء عليه 
احمد ابن الوائق؛ أى البلاغتين أبلغ: أبلاغة الشمرء ام بلاغة الخطب. والكلام. 
المنثور والسجع. وأيتهما عندك أبلغ؟. ويجيب المبرد بما يقيد تعريف البلاغة عندم 
فبقول «إن حق البلاغة إحاطة القول بالئمنى؛ واختهار الكلام وحسن النظم, حتى. 
تكن الكلمة متارية أختهاء ومماضدة شكلها. وان يقرب بها البميد. ويحذف منها. 
الفضول!'!فالمبرد برى البلاغة فى حسن النظم والتثام الكلمات؛ فلا بكون بينها 
تنافر. ولابيرا بعضها عن بعضء بل ياخذ بعضها باعناق بعض؛ حتى يحدث 
النماسك. والاتصال؛ مع شمول فى الممنى» واختصار فى اللفظ. وتوضيح لكل ما. 
هو بميد. على أنه لم يكن بنسى أبضا فضل الإطناب. وما له من أثر ضى الكلام, 
ولذلك فإن كلام المرب لا يخلو منه. شائه فى ذلك الإيجاز. فى صدر كتابه. 
الكامل يقول «من كلام المرب الاختصار المذهم. والإطتاب المفخم. وقد يقع الإيماء. 
إلى الشىء شيفنى عند ذوى الألباب سن كشفه؛ كما قيل لمحة دالة؛ ويمتبر الميرد 
اللمحة الدائة من اقرب أتواع الاختصار مقتديا فى نالك يما قاله صصار النبدى 
لمماوية (7). والمبرد هنا لا بغرق بين بلاغة الشمرء وبلاغة النشرء بل هى شروط 
الابد من تواضرها فى الكلام البليغ سواء كان شهرا ام نثرا. غاية الأمر «إذا تساوى 
الكلام المنثور. والكلام المرصوف السمى شعراء ولم يفضل أحد القسمين صاحبه, 
فصاحب الكلام الرصوف احمدء لأثه أتى بمثل ما أتى به صاحبه؛ وزاد رزئا 
وقافية؛ والوزن يحمل على الضرورة. والقافية تضطر إلى الحيلة:!' وكأن المبرد 
بذلك يرى فضل الشعر البليغ على النشر البليغ؛ كا فى الشمر من عنث ومجاهدة. 
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بسبب الوزن والقافية. فالشاعر يبذل قدرا أكبر من الجهد حتى تلين له القافية, 
ويتأتى له الوزن» وهو جهد يبذل فى الشكل تضطره إليه المسالجة الشعرية. وقد 
يستعصى عليه الوزنء وتحرن به القاضية. فيبقى مسهداء وريما يقضى الوقن 
الطويل؛ والصورة التى بود التمبير عنهاء مرسومة فى خياله, ولكنه يعجز عن نظم. 
بيت واحد فى قصيدة طويلة. قمن هذه الزاوية وحدها كان الشاعر أحق بالحمد 
من النائر عند المبرد. بيد أن المبرد يستدرك هذا القول خشية أن يتوهم منوهم ان 
القيمة الفنية فى اُشمراو النشر على قدر المنت والمجاهدة فى اختيار اللفظ 
والمنى» فينبه على أن العكس هو الصحيح فى ميزان البلاغة. فكلما كان الشاعر أو 
الناثر أقدر على الممالجة الفتية. وسلس فى الاختيار اللفظ والمعنى. قتجود قريحته. 
بالمائي؛ وتسرع بديهته بالألفاظ كان هو الأرجج فى كفة البلاغة, والقدم عند 
البلفاء يقول. ذينظر أبهما - يعنى الشاعر والثائر - أشد على الكلام اقتداراء واكثر 
تسمحاء واقل معائاة: وأبطا معاسرة. فيعلم انه المقدم (6. 


وينبه المبرد إلى ما هو أقل من ذلك مما يجب مراعاته فى البلاة, وهو 
ممتبر فى عرف البلاغيين, ويعنى بذلك سلامة الكلام من الصمير, فكما كان 
للشمر فضل على النثر بفمل القافية. فللكلام الخال من الصغير منزلة فوق الكلام. 
الذى يمتوره الصفير. فالأذن نتذوق فتستحسن وتستهجن وتنقل للنفس إحساسسا 
بالحسن أو الشبح مما يؤثر فى بلاغه الكلام. يقول المبرد فى هذا الشان «وقد 
كانت البلناء تتفقد ما هواقل من هذاء قمن ذلك أن الجمجى خطب خطبة, 
فاحسنها وأجادها؛ وكان بين ثنيتيه ضرق وكان يصغر إذا تكلم. فاجابه (زيد بن 
على ابن الحسين) بكلام فى وزن كلامه, وحسن نظامه. غير أنه تقدمه فى السمع 
بالسلامة من ذلك الصفير ("). 


ولاريب أن سا لاحظه المبرد فى القرن الشائث اله جرى قد ذكره الخطيب 
القزوينى فى الفصاحة حين ذكر شروطها المعروظة فى الكلمة بأن تبرأ من تناشر 
الحروف والغراية ومخالفة القياس اللقوى ثم يردف ذلك بقوله «وقيل هى خلوصه 
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مما ذكر ومن الكراهة فى السمع بأن تمع الكلمة. ويتيرأ من سماعها. كما يتبرأ من 
سماع الأصوات امتكرة فإن اللفظ من قبيل الأصوات: والأصوات متها ما تست 
النقس سماعه. ومثها ما تكره النقس سنماعه 9"©. 
ويبين البرد فضل الشمول والإيجاز فى البلاغة, ويستشهد على ذلك بقول 
امرئ القيس. 
ماح ةل ويردا روفاءنا ونائل9!إنا صحاوإنا سكر 
نامر القيس قد جمع فى هذا البيت الواحد أوصاها كثيرة: كما وصف 
المدوح باته مستمر فى جوده فى حالتى الصو والسكر, واليرد يفضل هذا البيث 
على قول عنترة؛ 
فإذا شربت فإنئى مستهلك ‏ مالى وعرضي وافرلم يكلم 
وإذا صحوت قما اقصرعن ندى ‏ ركما لمت شمائل وتكرمى 
الآن البيتين يسسلان ممنى بيت امرئ التيس السابق غير أنه أمطذب فى قوله. 
'فادى المنى فى بيتين فاستحق منزلة دون الأول الذى اتصف بالإيجاز. 
ويفضل أيضا بيتى عنثرة على قول طرظة؛ 
اسه غيل فإناماشريوا ‏ وهبواكلامونوظمر 
ثمراحوا عيقٌ السكدبهم ‏ يلس فون الأرش هداب الازز 


الأنه قصر فى الممنى. ووصف القوم بالجود إذا ثقيرت عقولهم فقط. فقول 
امرئ القيس أفضل من قول عنترة وطرفه «لأنه أجمع وأخصره ويليه قول عنشرة. 
الانه وآن كان شاملا إلا أنه ليس موجزاء وفى النهاية. 
الآن قوله افتقد الشمول والإيجاز دضمة واحدة. 

كما يفرق ألبرد بين الكلام الممقد النامض. وبين الكلام للبسوط الواضع. 
ويفضل الثانى ويعقد فى ذلك مقارنة بين بيت العباس بن الأحئف المشهور فى كتب 
البلاغة. 


يضح سمه شبعج مفيض /٠‏ عد 


سساطلب يمد الدار عنكم لتقريوا ‏ وتسكب عيناى الدسوعلتجمدا 


وبين قول «روج بن حاتم بن قبسيصة: وهو واقض على باب اللنصور فى 
الشمس. فال ليطول وقوفى فى الظل. ويمقب المبرد على الك بقوله «قهذا كلام 
مكشوف واضح ككلام الربيع (') «فهو يشبه الكلام الواضح بكلام الربيع فى 
الحسن والجمال؛ وإنه أفضل من الكلام الثامض الممقد لأى سيب كان. فالهرد يرى 
فى بيت عباس بن الاحتف شيا من القموض. لآن الوصول إلى المعنى المراد؛ وهو 
جعل جمود العين كناية عن الكسرة غير واضح تمام الوشوح؛ لأن الجمود هنا كناية 
عن البخل بذرف الدموع. وليس كناية عن المسرة. وما فهم من كلام البرد هنا هو 
ما عبر عنه البلاغيون بالتقيد الممنوى الذى يخل بفصاحة الكلام. (©. 

'كذلك تناول المورد ما سمى ضيها بمد بالتمقيد اللنظى فيقول «ومن أشبع 
الضرورة. وأهجن وأبعد اللمانى قوله - يعنى الفرزدق. 
اوسا مظله فى النالس الا مملكا ‏ ايوامةخ ايو يقارية 


ويعد أن يشرح البيت ويبين مراد الشاعر مته يقول «ولو كان هذا الكلام على. 
وجهه لكان قبيحاء وكان يكون إذا وضع الكلام فى موضعه أن يفول وما مثله فى 
الناس حى يقاريه إلا مملك أبو آم هذا اللملك ابو هذا المدوح قدل على أنه خاله 
بهذا اللفظ البعيد . وهجنه بما أوقع فيه من التقديم والتاخير حتى كان هذا الشمر 
الم يجتمع فى صدر رجل واحده (. 


فا ليرد لاحظ ما فى البيت من تعقيد سيبه ما فيه من تقديم وتاخيرء 
واتفصال الكلام بعضه عن بعض؛ طامبتدا منفصل عن الخير. والثمت منفصل عن 
ا منموت. والمستشئى لم بعشب المستثتى منه. كل هذا واضح من كلام المبرد حين 
وضع الكلام فى موضعه؛ وفسر معثى البيث يما يقنشيه مراد الشاعر. والمتأخرون 
حين يقولون عن البيت نقسه إن الفرزدق. فصل بين أبو امه وهو مبتدا؛ وأبوه وهو 
خبرء بحى وهو أجتبى. وكذا فصل بين حى ويقاريه وهو ثعت حىء وأيوه وهو 
سدع« 
)شرج اتتفيس 1.6/1 
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حويكد 


٠‏ وقدم اللستشى على المستشى مته: فهو كما تراء فى غلية التمقيد "0 لم 
يخرجوا فى هذا الفول عن يتحوى كلام ميرد السائف الذكر. 

فالبرة - إذن - قد تحدث عن التمقيد بنوعيه: للمنوى الذى يتاتى بيب 
فساد المدنى؛ وعدم الوصول إلى القصد المحدد كبيت عباس بن الأحنف؛ والتمقيد 
اللفخلى الذى ينشا بسبب فساد اللقخل وما فيه من تقديم وتأخير أدى إلى خلل فى 
النظم؛ وسوء فى السبارة, كبيت الفقرزدق. ومن الطريف أن هذين البيثين اللذين 
اساقهما البرد فى هذا الصدد هما البيتان اللذان يترددان فى كتب الببلاغة عند 
المناخرين كان الآدب العربى كله قد خلا من أمثلة التعقيد بشقيه؛ ولم يكن فيه 
غير هذين البيتين فحسب. 

وينوه المبرد بذكر الالتفات دوانه كثير جدا. والمرب تترك مخاطبة الفائب 
إلى ماطبة الشاهد ومخاطبة الشاهد إلى مضاطبة الغائب ويستشهد على ذلك 
ابقول ذى الرمة. 
وما كنت مذ أبصرثئى فى خصومة أراجع شهها با ابئة الشير قاشيا 
عن آل ابى موسى ترى القوم حوله. ن باز 


فقال «نرى» ولم يقل «ثرين» وكانت المخاطبة أولا لا مراة. 
وقول 
شطث مزار الماشقين فاصبحت عسرا على طلابك يا ابن شيم 


فكان يتحدث عنها ثم خاطبها) ويقول فى شوله عز وجل (حثى إذا كنتم 
فى الفلك وجرين بهم) كانت المخاطبة ثلأمة ثم انصرفت إلى التبى عليه السلام. 
إخبارا عنهم !؟). والمفهوم من الآبية أن الخطاب موجه إلى الئاس أولا بعلريق 
الخطاب ثم اخبر عنهم بطريق الفيبة فالالثقات فى قوله (وجرين بهم) وليس كما 
زعم المبرد بأن الالنفات فى قوله (إحنى إذا كنتم) باعتبار أن الخطاب كان موجها. 
إلى الامة ثم انصرف إلى الرسول: ومن هنا استحق الميرد نقد المرصفى اللاذع وهو 
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يعقب عليه بقوله. وهذا هذيان من أبى المباس؛ وغفلة عن سياق الآية؛ وإئما 
الخطاب فيها للناس لا للنبى عليه السلام. قال تمالى (هو الذى يسيركم فى ابر 
والبحر حتى إذا كنتم فى القلك) ثم صرف ذلك الخطاب إلى النيبة فقال (وجرين 
بهم) كانه بريد ان يؤكد حالهم لمن بمدهم فيستتكروه ويستقيحوه ('. 

وراى المبرد فى الالتقات بصفة عامة يجرى على ما كان مستقرا عليه منذ. 
كتاب سيبويه. 

ويتناول لمبسرد النصل والوصل من خلال حديشه عن واو الابشداء؛ ومست 
بتحتم وجودها فى الكلام ومتى يجوز فإذا وقعت الجملة بمد ثكرة او معرفة 
وفبها ضمير يتصل بالكلام السابق. فذكر الواو حينئذ ليس حثما فى الكلام اكتفاء 
بذكر الضمير الذي يريط الكلام بعضه بيعض «فتقول مررت برجل زيد خبر منه. 
وجاءنى صبدالله ابوه يكلمه؛ بغي الواو؛ وإن شئت قلتء وزيد خهر منه. وأبو, 
يكلمه؛ بالواو. 

فإذا قلت«صررت بزيد عسمرو فى الدارء فهو محال إلا على قطع خبر 
,واستثناف آخر. فإن جعلته كلاما واحدا قلت: مررت بزيد وعصرو في الدار ("). 
وواضح من العبارة الأخيرة من كلام المبرد أنه يتحدث عن كمال الانقطاع؛ وهن 
التوسط بين الكمالين: كما سمى عند المتأخرين من البلاغيين. فقوله «مررت يزيد 
عمرو فى الدار» فإذا كان بين المرور بريد وبين وجود عسمرو فى الدار صلة مناء 
شلابد من ذكر الواو. للريط بين الجملتين حثى يبدو الكلام متصلا بعضه 
ببعض. وبفير ذكر الواو بيدو الكلام مستحيلا؛ ولا معنى له. وذكر الواو فى مثل 
هذا القام هو ما يسمى بالتوسط بين الكمالين عند البلاغبين. أما إذا لم يكن ثمة 
صلة على الإطلاق بين مرور زيد. وبين وجود عمرو فى الدار. وإثما قال القائل 
مروت يزيدء ثم قطع الكلام. واستائف كلاما جديداء فلايد من حذف الواو: لهدم 
الصلة بين الجملتين. وهذا ما يسمى فى عرف البلاغيين بكمال الانقطاع. 

ويبدو أن ذكر الواو وحذفها كان من الدقة بحيث يستعصى على إفهام الكبار 
من العلماء مثل أبى إسحاق اجاج واليرد. فالحريرى فى درة الفواص يقول «ومما. 
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ينتظم فى إقحام الواو ما حكاء ابو إسحاق انزجاج رحمة الله قال مسالت المبرد عن. 
العلة فى ظهور الواو فى قولنا مسبحاتك اللهم ويحمدك» ققال لى سألت ابا عثمان 
المازثى عنما سالتتى عنه ققال: العنى سبحاتك اللهم ويحمدك سبحتايه (10 
فالزجاج بسال المبرد عن العلة فى ظهور الواو, لأنه - على فضل علمه - لا يجد 
الهذه الواو مغنى فى الكلام. والمبرد يستعصى عليه الفهم فيبادر إلى الاستقهام عن 
ذلك مستمينا باستاذه المازنى, والمازتى يجيب يما بعتبره الجريرى إقحاما للواو. 
وأن الكلام ليس فى حاجة إليها. وانها لو حذفت لبقى الكلام على معناء دون تفيير, 
ونستنبط من ذلك أن الوصل أحيانا لا يناتى لملة بلاغية: وإن كانت هذه الملة 
البلاغية تتوافر فى كثير من الأحيان!'. كما تستنبط جواز عطف الخبر على 
الإتشاء. 

كما يتحدث المبرد عما يسمى بشبه كمال الاتصال. وذلك ذا كان الكلام 
جوابا لسؤال مقدر. ونستشف ذلك مما ذكره ابن الزملكائى «يصع لك ما قاله أبو 
المياس فى إن زيدا منطلق» إنه جواب عن سؤال مجيثه فى جواب القسم؛ وفى 
التنزيل (فاتيا فرعون فقولا إنا سول رب المالمين) كأئه يل. فإذا قال لكما ما 
شائكما فقولا ذلكه!؟1. 

ومن العبث وناذلة القول. ان ثلم مثا بالأنوان البلاغية المختلفة التى تناولها 
المبرد فى كتبه وخاصة كتابه المقتضبء نظرا لآن ما ذكره فى هذا الكتاب من ألوان 
بلاغية انما هو شرح وتفسير للا ذكر سبيويه فى كتابه؛ وحرى بنا أن تمسك عن 
ذلك خشية الإصلال, وتسويد الصفحات بلا طائل, وقد تناولنا هذه الألوان 
البلاغية فى حديثا عن سيبويه من قيل. فلا حاجة إلى التكرار وائما نشير إليها 
إشارة عابرة لمن اراد الرجوع والناكد من صحتها ققد تحدث عن الحذف وائه 
للابجاز!'». وحذف حرف الجر '). والمضاف 7" وأئه لايد فى الحذف من علم. 


[)مرة الوا فى اوعامانخواس :1 :0 السريري. 
7") الطرص “+ من هذا اكتاي. 

7" ليان شى علم لين لابن الزكاتى 7:. 
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سويت 


اللغاطب!"/. وتحدث عن انزيادة فى العروف وانها تت للتوكيد 7"). وعن مير 
الفصل وأنه ياتى للتوكيد 1)ايضاء وخروج الاستفهام عن وضعه !*). وعن القصر 
بلاء وبل. ولكن!*, والفرق بين إن وإذا(0؛ والقلب 7" . وعن التقديم والتاخير (6. 


والدكتور ائيس يستهجن تصرف التحاة فى تقديم الحال وتأخيرها؛ ويمد 
هذا النقديم نوعا من الفوضى التى لاتقبلها لقة منظمة إذءلا يرى النحاة 
غضاضة من تقديم الحال أو تأخيرها فى غير هذين الأسلويين - أسلوب الإضافة 
مثلء أعجبنى وجه هتد مسغرة, وأسلوب الحصر نحو ما ترسل الرسلين إلا 
مبشرين ومنذرين - بل يفهم من كلامهم أن اى تركيب من تراكيب التقديم والتاخير 
فى الحال جائز لا غبار عليه ويمقب على ذلك يقوله ولممرى تلك هى الفوضى الثى 
لا تقبلها لنة من اللنات فضلا عن لغة منظمة دقيقة النظام. كلذتها المربية, ثم 
يزعم أنه استقرا جميع الحالات المفردة فى القرآن الكريم ظلم يربينها مثلا واحدا. 
بؤيد ما بزعمه النحاة من تقديم الحال. ويستشهد على صحة ما يراه بخنمس 
عشرة آية من القرآن التزم فبها تآخير الحال عن صاحبها وعاملها مماء ''!. ولكن 
لمبرد يؤكد لنا أن الحال يتقدم على صصاحبه وعامله, وأن استقراء الدكتور أئيس لم 
يكن شاملا - ونعن ننجوز فى هذا التمبير - وان الحال قد تقدم فى القرآن وف 
شعر المرب فيقول «وفول الله - عز وجل - عندنا على تقديم الحال - والله أعلم -- 
(خشماً ابصارّهم يخرجون من الأجداث) وكذلك هذا البيث لسويد بن أبى كاهل 
اليشكرى الذى عاش فى الجاهلية دهرا: 
مزيدا يخطرمالميرنى ‏ وإاايشلوله لم ميرتع 
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وقال الشاعر: 
اشاعكا ما قبتها سين قفاوا تقفضواصكهاء وطن 

وقاس المبرد على ذلك أمثلة مصنوعة كقولهم ضاريا عمرا رأيث زيداء وانت. 
.تريد رؤية المين. وشائما اخاء. اقبل عبدالله ” «وعتدما يرى البرد أن الحال قد 
جاء منقدما كما فى القرآن والشمر المربى القديم: فإئه يطمئن إلى صحة وضع 
القاعدة التى تجيز نقديم الحال على عاملها «فإذا كان المامل فى الحال فملا. صلع 
اتقديمها وتأخبرهاء لتسرف العامل فبها فتلت جاء زيد راكبا. وراكبا جاء زيد: وجاء 
راكيا زيد. قال الله عز وجل (خشما أبصارهم بخرجون من الأجدااث) ('. ومن ثم 
يرى امبرد أن تقديم الحال ئيس شسريا من الخروج على الشمر المرب أو الشران. 
الكريم؛ وأن الغاعدة النحوية التى تجيز تقديم الحال لم توضيع جزاضاء وإثما لها ما 
بساندها من اقرى الدعائم التى بمتمد عليها النحاة فى وضع قواعدهم المربية. 
ونعنى بها القرآن الكريم والشعر العربى القديم فهل يرى الدكثور ائيس بمد ذالك أن 
مياغة القواعد الدربية على مثال ما جاء فى القرآن والشمر نوع من الفوشي. 
والاشطراب نتنزه عنه اللفة المربية؟ ريما كان السبب فى تجنيه على النحويين أن 
استقراءه لم يكن دقيقا بما فيه الكفاية.. 

ويتماول المبرد لجاز المرسل فى مواضع متفرقة من كنابه الكامل دون أن 
يغرد له بابا أو يسميه باسمه الاصسطلاحى الممروف. أو يقصد إليه قصبدا؛ وإثما 
ذكره استطرادا وتنوما لأغراض الحديث كما هى عادة اللتقدمين من العلما 
كالجاحظ وابن فتبية '. 

كما تحدث عن المجاز المقلى ') والاستمارة؟'! والامنثمارة فى الحروف (11 
وهو فى كل الك يتغفى أثار سبيبويه؛ ويسلك سسبيله, 
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وينقل أقواله. وقد كمائا أستاذنا الدكتور عضيمة فى تحقيقه للمقتضب مثوئة 
الفارنة بين أقوال سيبويه وما أثبته المبرد من آراء نحوية وبلاغية ترجع فى أصلها 
إلى كتاب سهبويه. وآراثه فى النحو والبلاغة مما يجعل الباحث يمتقد بحق أن 
المبرد يشرح كتاب سيبويه. ولا يخرج غنه إلا فى القليل النادر؛ ورغم ما فى مجاز 
المبرد من ضحالة فكرية وفتية. إلا أن الثمالبى حين عقد فصلا فى المجاز نقل عن 
المبرد ولم ينقل عن ابن قتيبة '). 

على أثنا لا نستطيع أن تقفل بعش الألوان البلاغية عند المبرد. والتى كان 
لها شأنها فى تاريخ البلاغة. وعندئذ يتحتم علينا أن نتاولها بشىء من التفصيل, 
ولا نكتفى بالإشارة إليها وريما كان أهم ما تناوله المبرد من آلوان بلاغية, الكناية, 
والنشبيه. وأضرب الخبر. 

افقد لاحظ المبرد أن فى المبارة البلاغية فروقا طفيفة تخقى على الخاصة, 
فضلا عن المامة. فوضح الفروق بيتها. وجعل لكل عبارة منها موضما لا بصع فبها 
الآخر. فسمن ذلك ما رواء ابن الاتبارى عن الكتدى ا متغلسف أنه ركب إلى أبن 
العباس المبرد وقال له إنى لأجد فى كلام العرب حشواء فقال له أبو العباس. فى أى 
موشع وجدت ذلك قال أجد العرب يقولون عبدالله فائم؛ ثم يقولون إن عبد الله 
فائم. لم يقولون إن عبدالله لقائم: فالأئفاظ متكررة والمنى واحدء شقال المبرد؛ بل 
المعانى مختلفة لاختلاف الألفافل فقولهم عبدالله قائم إخبار عن قيامه, وقولهم إن 
عبدائله قائم. جواب عن سؤال سائل. وقولهم إن عبدالله لقائم, ججواب؛ عن إتكار 
منكر قيامه؛ فقد تكررت الأنفاظ لتكرر الممائى. ويمقب الجرجانى بقوله وإذا كان 
الكندى يذهب هذا عليه حتى يركب فيه ركوب مستقهم. أو معترض فما ظنك 
بالمامة. ومن هو فى عداد المامة ممن لا يخطر شيه هذا يباله:1"). وعبدالقاهر 
يضع ما قائه المبرد فى باب اللفظ والنظم وييين الفروق الدقيقة التى خفيت على 
الفييلسوف الكندى. وفطن إليها المبرد التسوى. فإضافة حرف أو أكثر من حروف 
النوكيد يجمل من المعنى الواحد عمانى متباينة لكل منها حالة تتوخى فى التميير. 
ولا تقوم فيها الأخرى مقامها. على أن إجابة اميرد هذه قد كانث سبيا فى إضافة 


اليس 1100 
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فصل جديد فى علم الممائى وهو أضرب الخير: فالجواب يكون خالها من التوكيد 

' كما فى الحالة الأولى إذا كان السائل الى الذهن عن الحكم ويسمى هذا الضرب 
ا وفى الحائة الثاتية يحسن توكيد الحكم إذا كان السائل يساوره الشك او 
التردد. ويسمى هذا الضرب طلبيا؛ وفى الحالة الثالثة يجب توكيد الحكم توكيدا 
مبالفا فيه: لأن السائل متكر للحكم من اساسه. ويسمى هذا الضرب إنكاريا . 
وبذلك يكون المبرد قد أضاف إلى علم اللماثى إضافة جديدة لم يسيق إليهاء وقدرها 
له النحويون والبلاغهون من بعده حين تحدثوا عن أحوال الإسناد الخبرى بمد أن 
نقله عبد القامر فى باب الافظ والنظم 217 


ابتدا 


أما الكناية عند المبرد فقد اهتم بها الدارسون, نظرا لأنه قسمها إلى اقسام 
اثلاثة وهذا التفسيم لم يمرف عند أحد من السابقين حتى عند ابن قتيبة وعلى 
الرقم من أن ابن قتيبة كان واضحا فى تحديد الكناية الاصطلاحية شَاريا لها من 
الأمثلة الثى ترددت فيما بمد حتى ضمنها المتأخرون كتبهم كفلان طويل النجاد, 
كثير الرماد. وهو ما سبق أن أشرنا إلبه فى كتاب تأويل مخظف الحديث ('. إلا 
انه ام يقسمها هذا النقسيم الذى ثراء عند المبرد . ونذكر هنا كما ذكرنا متاك !"1 
أن المبرد د انتفع بما ذكره ابن قتيبة فى الكناية, وسار على تهجه. 
فالكناية عند ابن فتبية أنواع ولها مواضع: 
والكناية عند المبرد )0 تقع على ثلاثةان 5 
اونوع من الكنابة عند ابن قتيبة: أن تكنى عن الرجل بالأبوة لنعظمه فى 
الخاطية بالكنية 


والضرب الثالث من انواع الكناية عند المبرد أن الكناية للتشخيم والتمظيم 
ومنه الكنية بأن بدعى الرجل باسمه أو اسم ولد تعظيما له 


)اتش شرو لعفيس 70 
اتطرص 148 من هذا ليست 
) اتظرسي 16١‏ من هده البمد. 
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ويذكر ابن قتيبة: أن الداقع إلى الكنلية هو الخوف من إظهار الاسم. ولذلك 
.تشتد الحاجة إلى الخفاء والممل على المداجاة: 


ويذكر المبرد. أن الضرب الأول من الكناية الدافع إليه النممية والتغطية كتول 
النابقة الجمدى. 
أأنى بفيراسمهاوقدعلم ‏ اللهدخفيات كل مُتختم 

وبينما يذكر ابن قتببة أن قوله تمالى (كانا يأكلان الطمام) كناية عن الحدث 
الآن من أكل لابد أن يحدث. يذكر المبرد أن من الكناية ما تلجا إلبه رغبة عن النقظ 
الخسيس المفحش إلى ما يدل على معناء وتمثل بأمثلة من بينها الآبة الثى ذكرها 
.ابن قتيبة ('). فالمرب إذا مر لهم معنى يستبشع التلفظ به تلطفوا فى الكناية. 
عنه. وجلوا الخاطب عن استقباته حتى لا يصك اللفظ إذنه؛ أو بعس شعوره. فكل 
ما ذكره المبرد فى الكناية إتما هو ترديد ما سبق ذكره فى مشكل القسرآن لابن 
اقتببة. ولا فضل للمبرد فى شىء منهاء لا من حيث التقسيم؛ ولا من حيث التجديد. 


وإذا أردنا أن نضع عنوانا لكل ضرب من هذه الأضرب الثلاثة التى ذككزها 
المبرد لأمكننا القول بأن الضسرب الأول الذى جاء للتممبة والتفطية إنما هو نوع من 
الكنابة اللنوية. والضرب الثانى الذى تلحظ فيه المدول عن اللنظ الخمسيس إلى 
غيرء مما يدل على معناء إثما هو نوع من الكناية الاصطلاحية. : 


أما الضرب الثالث الذى اشتق منه الكنية فهو كناية من باب التسمية ولا 
أكثر من ذلك 

.ونرى المبرد يورد أمثلة للكناية الاصطلاحية فى مواضع أخر من كتابه. 
الكامل. وأحيانا يتفق مع شيره من الفقهاء فى دلالة بعض الألشاظ على الكناية, 
واحيانا يختلف. فالبرد يتفق مع أهل الحجاز الذين يرون أن النكاح حقيقة فى 
المقّد كناية فى الوه محتجين بقوله تمالى (يأيها الذين أمنوا إذا نكحتم المؤمنات 
أثم طلفتموهن من يل أن تمسوهن) يشول المبرد وهذا الأشيع فى كلام السر 
ويكون النكاح الجسماع؛ وهو فى الأصل كناية «والكنلية تقع فى هذا الباب كشيرا. 


(1) طمن ويل مشكل قرا اب الكقة واتدريض وين الكل 8/8 <١‏ 
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.ويختلف ممهم فى وله تعالى (أو لامستم النساء) قائوا كنلية عن الجماع فيقول 
اللبرد ولبس الأمر عندتا كذلك واثما اللامسة أن يلمسها الرجل بهد أو بإدناء 
جسد من جسد أى أن اللمس هنا مستعمل فى حقيقته. 

وما ذكره المبرد من كنايات القرآن قوله. والكناية تقع عن الجماع. فال الله 
عجري وكاو يع وي ويه بجحدو بواعنو ات عناية سن اوباج يجيه 
عز وجل (كانا باكلان المطمام) كناية بإجماع عن قضاء الحاججة؛ لآن كل من أكل. 
الملمام فى الدنيا انجى أى قام لحاجته. وكذنك (وقالرا لجلودهم ثم شهدتم علينا). 
كناية عن الفروج. ومثقه (أو جاء أحد منكم من القائط) فإنما الفائط كالوادى (©, 

وقد يذكر المبرد ما بيد الكنابة إلا أنه لا ينص على أنه من ياب الكثاية, 
الشهرته واكتفاء بما ذكره السابقون كابن قتببة وغيره من آئمة البلافة. فيشرح بيت 
أبى نواس فى مدح خالد بن يحيس. 
ترى له الفضل بن بحيى بن خالد 0 بماض الظبى از طول ناد 

فقوله ازهاء طول نجاد. التنجاد. خمائل السيف وازهاء رضمة وأعلاء. والرجل. 
يمدح بالمطول فلذلك يذكر طول حمائله (7. وفى قول الخنساء. 
طويل النجا رقيع الد.مسا ‏ دسا مش يرتةامينا 


فشولها طويل النجاد» تريد بلول نجاده. ملول نامته. وهذا مما يصدح به 
الشريف . وقولها رضيع العماد. وإنما تريد ذاك يقال رجل مممد أى طويل ومنه قوله. 
عز وجل (إرمٌ ذات العماد) اى الملوال. 9 

ويخبرنا المبرد بأن المرب تكنى عن المراة بالنمجة. والشاة. والبقرة. والظبهة, 
راناعزة. فالنمجة عند المرب البقرة الوحشية. وحكم البقرة عندهم حكم الضائنة 
وحكم الظبية عندهم حكم الماعزة. والدرب تكنى بالنمجة عن المرأة. وبالشاة. قال 
الله تبارك وتمالى (إن هذا خى له تسع وتسمون تمجة) وفال الأشى. 


() اشر تايل 7١‏ «99عاي 
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الفاكد 


فرميت غغلة عينه عن شاته ٠.‏ قاصيت حبة قلبها وطهالهنا 


يريد المرأة- وش "قول الراعى: 
اح الا سر دونة يقر" نَم وَالاتمل هن طرهها سابل 
فقوله ضام سراج دونه بقر. بمنى نساء: والمرب تكثن عن المراة باليقرة 


والنمجة (') ويمكن الاستمانة بما قاله العرب فى تشبيه النساء بالظباء فى كشفٍ 
اللشام عن كنايتهم عن المرأة بالظبية أو البقرة أو الشاة أو غير ذلك: فد كانت 
تمجبهم عين انظيبة الكحلاء فكانوا يشبهون بها عيون النساء. ومن ثم صارت امراة. 
اظبية. وهك! الأمر بالنسبة لابقرة؛ والشاة وكل يوان له عيون تتصف بالجمال, 
فبعد اننشار التشبيه بين المرأة وبيتها كنوا عن المرأة بها. 

ونحب أن نختم القول فى الكتاية بأئها وإن كانت تتسم بالسثر والخضاء, إلا 
أن ذلك يجب أن يكون بميدا عن الفموض الذى يتمشر فيه الفهم ويكون الطريق 
اشائكا غير معبد, لأن ذلك يؤدى إلى فهم الكلام على غير وجهه؛ أو مواجهة المشقة 
دون الوصول إليه؛ بل ينبفي أن تكون الكناية سهلة قريبة التناول. بدلا من سلسلة 
الوسائط التى لا تنتهى بين اللفظ المذكور. والعنى اللقصود. كتلك الوسائط الثن. 
نقرا عنها فى كتب المتأخرين. وتعجب لها؛ لآن امستمع لن بيصل إلى المعنى الكنائى 
قبل ان يجتاز عدة وسائط كل منها تسلم إلى الأخرى. والأخيرة منها تؤدى الممنىء 
ولن يكون ذلك قبل أن ثلهث ويصيبنا البهر. وتتقطع منا الأثفاس؛ حقيقة أثنا ثلجا. 
فى بمض الأحيان إلى أن نجمل العبارات مسثورة. والكلام ملفوضا. ولكن سكر 
الميارة وتغطية الكلمة هو الفن الذى لا يقارن به شموض العبارات. والشواء 
الكلمات, وما يخلقه ذلك من المشقة والنصب, ولذلك فإننا ثمثبر الفموض دليلا: 
إما على المجز عن الأداء أو على إبهام الذكرة فى ذهن صاحيها. 

ولعل أبرز مجهود شخصى بذله المبرد قيما يتمق بالبلاغة المربية ذلك 
الباب الطريف الذى عقده للتشبيه: فهو فى هذا الباب كله لم يعتمد على أسلاقه. 
عن علماء البلاغة والنحو واللقة كسيبويه والقراء. وابى عبيدة وابن فتيبة. وإنما 
اعتمد على استقراءاته فى الشمر العربى. وجمع الشواهد الشعرية التى تحقق له 


ا فارج - ا 
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إشراد بابا باكمله فى موضوع واحد؛ ونمنى به التشبيه والحقيقة أن التشبيه قبل 
البرد كان موزعا فى كتب السابقين. يصادفنا خلال حديث الؤلف عن موضع بعينه 
قد يكون بميدا كل البعد عن التشبيه. فيستطرد مته إلى مثال فى التشبيه. أو" 
تمشهب على بيت من الشعر تضمن تشبيها. أو بعض آيات من القرآن حفلت 
بالنشبههات؛ وعلى كل. لم يكن الحديث عن التشييه قبل المبرد هو القصصد الأول 
الذى يرمى إليه الؤلف. وإنما ثراء داخلا فى طيات غيره. 


والبرد فى هذا الباب يورد آمثلة لا تنتهى. وشواهد الا حصر لها من شمر 
العرب فى كل لون من أثوان النشبيه على تنوعها. وشدة اختلافها. لآن «التشبيه جار 
كثير فى كلام المرب حتى لو قال قائل هو أكثر كلامهم لم يبعد 7'). ويبدو ان المبرد 
كان مولما بالاكثار من الأسماء الثى يطلقها على النشيهه وأنواعه. ولكنه ثم يكن 
دقيقا ض إطلاق هذه المسمبات المختلقة؛ إذ اتنا لا نلاحظ فروقا جوهرية بين كثير 
من هذه الألوان. مما يجسملنا نظن أنه لم يكن يقصد من وراء هنذا الإضراط فى 
النسسمية إلا التنويع فى الأسماء. دون أن يتمدى ذلك جوهر المسمهات حيث لا. 
اختلاف ببنهاء فتراء بطلق اءسماء مثل التشييه الدجيب والصهب؛ والحسن. 
والحسن جداء والجيد. والحلو. وا مليح, والمخرط؛ والقاصد. والطريف, وغير اللطروق. 
ويسميه الغريب. والمطرد. والسخيف والمتعدد ويسميه الجامع. والمختصرا'). وغير 
ذلك مما يشتهى دون أن يضع حدودا تمهز كل لون عن الآخر. فالنشبيه الجيد. 
والحسن. والمليح مثلا كلها بمعنى واحد؛ ولكنه يكثفى بإطلاق الأسماء بما يحثمه 
عليه ذوقه؛ وإحساسه بهذا التشبيه. او ذاك. فهو يسجل انطياعا فى نفسه بحسن 
النشبيه أو قبحه. بما طلق عليه من اسم. ولكنه لا يمطينا دليللا على سيب هذا. 
الحسن أو ذاك القبح. وهكذا يمضى المبرد فى باب التشبيه من بدابته إلى ثهاينه. 
على كثرة صفحاته الثى استغرقها. 

والمبرد نفسه يشمر أن هذه الأسماء على كشرتها متداخلة. فيرجمها فى 
التهاية إلى أريمة أضرب. فيقول »والمرب تشبه على اربدة أضرب: فتشبيه مفرط. 


لعل ن .6 
()تطر يترقيب ساكو الكل )الا عو عد عا لاد لا عد عا ال ل 1/91 


32 


ونشبيه مصيب. وتشبهه مقارب, وتشبيه يديد يحتاج التفسير؛ ولا يقوم بنفسه: 
وهو احسن الكلام (09. 

والمبرد يقصد بالتشبيه المقرط التشبيه المبالغ غيه: وتراه يعجب بهذا اللون. 
من التشبيه. ويؤازر إعجابة بما يذكره من تشبيهات القران وشعر القحول يقول. 
ومن التشبيه المتجاوز المفرط قول الختساء: 
وإن مشر لتاتم المداةبه ‏ أككاتهعلمفىزاسةتار 


فجملته اللمهتدى يائم به, وجعلته كنار فى رأس علم؛ والملم الجبل. ال 
جرير: 


إذا قطمن علما بدا علم 


.وقال الله جل تناه (وله الجوار اللنشات فى الجر كالأصلام) ومن هذا 
الشرب من التشبيه قول العجاج: 


قي البازى إذا البازى كس 


والتقضى الانقخساضء وإنما اراد سرعتها 7). ويسجل امبرد إعجابه 
بالتشبيه المشرط فى موضع آخر فيقول «ومن تشبيههم التجاوز الجيد النظم قول: 
أبى الطمحان: 
أضاءت لهم احسابهم ووجوههم 2 دجى الليل حتى نظم الجِرْم ثاقبة © 
وإن كان هذا البيث ليس من التشبيه: 
والمبرد كان على فهم ودراية حين أعجب بالتشبيه الفرط الذى يشسم 
بالبالغة. ويستند فى تبرير هذا الإعجاب بتفسير عقلى يقنع به من بحاول رد هذا 
الشولء بالإضافة إلى أنه د اتى بنص من القرآن علينا أن نتقبله دون مناقشة, 
, وظلينا بعد ذلك أن نتقبل تمسيره. لا عن صحة المبالة والإغراط فى التشبيه 
فحسب. بل على جماله وسداده أيضا يقول مواعلم أن للتشبيه حداء فالأشياة. 
نشابه من وجوه وتباين من وجوه. فإنما ينظر إلى التشبيه من حيث وقم؛ فإذا شيه. 
اع 
تق بد 
حمر حمر 
558 


الوجه بالشمس, فائما يراد الضياء والرونق. ولا يراد النظم والإحراق» قال الله عز 
وجل (كأنهن بِيْضّ مكنون) والمرب تشبه النساء ببيض النمام تريد نقاءه ونممة 
الونه, والشرأة بالشمس والقمر, والقصن والغزال والبقر الوحشية, والسحابة البيضاء 
والوردة. والبيضة, وإنما تتصد من كل شىء إلى شىء» (01, 

فالميرة فى التشبيه ليست من حيث الكمية. أو القوة أو الضعف؛ بل يما فى 
الطرفين من وجه شبه بأى حال من الأحوال كثر أو قل. وى أو ضعف. عظم 
أو صفر. فالإضراط فض التشبهه ليس كذبا؛ واثما هو ظول مسدق موشى بزينة 
المبائفة؛ تلك التى لاحظها البسرد واعجب بها ايما إعجاب وسايره فى ذلك 
حازم القرطاجتى 09 

والتشبيه اللصيب عند المبرد يعنى به الذى لا يتجاوز الواقع؛ وانما بصيب به 
القول دون إفراط. قمن التشبيه اللصيب قوله: 
بيضاء فى دمج مسقراء فى تميج كائها فضة قد مسهاذمِيبٌ 


وكذلك قول امرئ القيس فى ملول الليل: 
كان الشريا مُلقَتْ فى مُسامها بامراس كثان صم جندل 


فهذا فى ثبات اللبل وإشامته. والمصام اللقام. وقيل للممسك عن الطمام ملام 
الثياته على ذلك (. 
وف المقارنة بين قول إسحاق بن خلف البهرائى. 
وجانت تهاندى وابناؤها كان عليهم شرق الطفل 
بريد تالق الحديد كاته شمس طالسة عليهم وأن لم: 
وأحسن من هذا قول سلامه بن جندل: 


سمس ويقول 


كان النمام باش ضوق رموسهم 0 وأعيتهم تحت الحديد جواجم 
(اظيل و لعل 

)انر متاج انا 6 ونشريك ارسق ف ادم ولبلا م 

اله 


اكاك 


ا(أئامتقدة) ظهذا التشبيه المصيب (1). 

ولكن على بن حمزة (تة/؟م) فى كتَابه (التتبيهآت) على أغلاط المبرذ 
يستنكر نتيجة اللقارنة الثى انتهى إليها البرد فى تفضيل بيت سلامة بن جتدل 
على بيت البهرائى. ويرى المكس من ذللتة إلا أنه يتقق مع ارد فى أن التشب 
مصيب فيقول عن المبرد «وقد أساء فى هذا القول - يمنى المفاشلة - إثما شبه 
سلامة بيضن الحديد وحده ببيض التعام قاصاب التشبيه, وهذا البهرائى شيه تاق 
البيض والدروع ولمان السيوف والحجف بالشمس. وهذا مالا يقاومه بريق بيض 
النعام فضلا عن أن يري عليه (5). 

فالتشبيه المصيب ما يتفق الناس على صدقه؛ وعدم تجاوز الحدود التعارف 
عليهاء وهو على النقيض من النشبيه المغرط الذى يتجاوز الحدود؛ ويتخطى ما 
تعارف الناس عليه. ابو القاسم الزجاجى (ت40؟م) يمقب على قول الشاعر 
أزينوة ماده دارابى نعميم. ) لصسهر مك سالفة التبابة 


يمسقب بقوله «وأنا اقول إن هذا نهاية فى الإضراط» وخروج عن حسدود 
التشبيه الضيب 60 
أما التشبيه المقارب فهو التشبيه الصريح الذى يقوم بنفسه ولا يناج إلى 
تنسير أو تأويل لأنه ظاهر مكشوف يتسم بالبساطة والوضوح شمن ذلك قوله, 
«ومن حلو التشبيه وقرييه وصريح الكلام قول ذى الرمة. 
ورمل كاوراك المذارى قطمتكه وقد جللته الظلمات الحنادس 7( 
اما التشبيه البعيد فهو الذى يفتقر إلى تفسير ولا يقوم بنفسه كقول 
الشاعر. 
بل نوزاتتى إغت جيزاتنا ‏ لااتاض الداركش حستلل 


افائما اراد الصحة. فهذا بميد. لآن السامع إتما يسثدل عليه بفيره, وقال الله 


7 كرحم 
زم العبياك لعا كك 
ز؟) الى الزجاجي 100 
كر 
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جل وز - وهذا البين الواضح (كمثل الحبمار بحمل اسغارا) وقال (مثل الذين 
حملوا التوراة ثم لم يحسملوها)(') فالذى جمل التشبيه يميدا فى هذا البيث إن 
قصد الشاعر يختلف عما بقهمه السامع من التشبيه: قالسامع يتبادر إلى ذهنه, 
ولأول وهلة إنما القمسد من التشبيه بالحمار وصقه بالبلادة والقباء, وسوء 
التصرف. ولا يطرق ذهنه أن مراد الشاعر من تشبيه تفسه بالحمار أنه فى غابة. 
الصسحة. وكمال القرة. ولاشك أن الوصول إلى هذا اللقصد مما يموزه التفسير 
والتأويل. لأنه غير بين» وغير واضح والسامع يسندل عليه بغيره كما يقول المبرد. 


وعلى الرغم من غزارة الأسماء التى أطلق ها المبرد على الوان التشبهه. 
والأقسام النى عددهاء فإنه لم بشر أية إشارة إلى التشبيه المعكوس الذى ظفر فيعا. 
بد بنصيب واضر من الحديث وخاصة عند عيد القامر قى كنابه اأسرار 
البلاغة. وريما بكون اخبرد قد تركه. لآن الحديث عن التشبيه بكافة أقسامه -على 
حد قوله - لا ينتهى. 

ونلاحظ ان المبرد يمتبر التشييه معنى من اللمانى» وليس مجرد صنمة 
الفظية, وركنا من أركان البديع كما كان عند السابقين ولذلك فهو يقول «والتشبيه. 
كثير ومو باب كائه لا آخر له. وإثما ذكرنا منه شيثا لثلا يخلو هذا الكتاب من 
شىء من الممسانى!"أوكانه بذلك يملل عدم ذكره لكل الوان التشبهه وأقساصه, 
والاكتضاء بذكر شىء منه. وأن التشبهه معنى من المائى: واثه قد أكشر من تتاول 
الصناعة اللفظية فى كثابه الكامل. ثم تناول التشيبه لثلا يخلو الكتاب من شىء من 
المعانى. وهذا بفيد أن التشبيه ليس بمجاز عند البرد. بل هو حقيقة. فالزئجائي 
(ن166ه) «يقول النشبيه ليس بمجاز. لأنه معنى من اللعانى (). 

ضالببره - إذن- أول من قسم النشبيه إلى هذه الأقسام المتمددة ال 
ذكرناها. ثم جمنها وجملها اريمة فقط. مغرط. ومصيب. ومقارب. وبديد. وفى كل 
قسم من هذه الأقسام كان ينمثل بالشمر, ويكثر من الاستشهاد به وهو فى كل نالك 


() امل رعو 
عبر ورين 
اذ لبان + ردن 
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الم يذكر تمريفا بهذه الأقسام حتى تنميز عن بعض. ولم يضع لها الضوابط 
والحدود. ولكن شواهده الثى ساقها كانت دليلا على كل قسم وتمييزا له عن غبرء, 
فترى فى شواهد التشبهه المفرط شيئًا من المبالفة. وضى أمثلة التشبيه الصيب 
انطباقا بحرى فى حدود الممكن والواقع. وفى دلائل النشبيه اللقارب نوها من 
الوضوح والصراحة. وى التشبيه البعيد حاجة إلى التاويل والتفسير ولمله اكتقى 
بهسذه الشواهد وما بها من دلائل على الفرق يهن سم وآخر دون أن بلجا إلى. 
التمييز بطريقة الثعريف, أو تحليل الشاهد وبيان كونه من هذا القسم دون ذاك. 

وكم كنا نود ان نرى لإطتاب المبرد فى باب النشبيه اثرا يذكر على الذى 
اتناولوه بعده. ضابن طبا (ت77؟ه) - الذى ماش فى تهاية القرن الشالث ومطلع. 
الضرن الرايع. أى أنه ماش قترة ليست بالوجيزة معاصرا للمبره - حين تتاول 
التشبيه؛ وخص مسروبه بمزيد من المنابة لم تلحظ عليه شيئا من الشاثر بالبرد. 
وكان كل ما ذكره البرد فقاقيع هواء انتشعت فى حينها؛ ولم تصمد أمام تيار 
التفكير الملمى المنظم الذى بدا واضها فى ممالجة ابن طبا للنشبهه فى الوان 
المختلفة امتباينة فقد تحدث المبرد فى كتابه الكامل عن النشبيه قبل ابن ملبا؛ ولكن 
الم بيد اثر واضع لهذا الفصل فى كتاب عبار الشمر وهو ما تقوله أيضا بالنسبة. 
اللتدبيه عند عبدالقامر. 

ولم يقف حديث المبرد عند حدود علم الممائى أو البيان؛ بل امتد ايضا إلى 
ذكره ألوانا استغر الراى فيها عند المتأخرين بانها من البديع شمن نالك التجريد, 
والتجريد عرضاء من قبل عند سيبويه حين قال أما أبوك فلك به أبء أو فلك فيه 
أب 7 ثم سكت عنه النحاة قرنا كاملا حتى رأيقاه مرة أخرى فى الكامل للميرد. 
فيذكر للتجريد امثلة ترددت فى كتب البلاغيين المثاخرين ففى قول الأعشى: 
باخير من يركب المطى ولا يشرب كاسايكف منيضلا 
ول إنما تشرب بكفك ولست يبخيل ١‏ ضغى هذا التجريد كناية عن الكرم 
وقوله اخو رشائب بعطيها ويسالها ‏ يابى الظلامة منه النوظل الزفر 

وانما يريده بسينه - أى هو ثقسسه النوفل والزضر. والنوفل «ذو الفضل 
والنوافل. والزضر: حمال الأثقال - كقولك لثن لغيت فلانا ليلقينك منه الأسده (5). 


)١[‏ ترس 17 من هذا لكتاب. 


ولاشك أن المبرد فى باب التجريد قد خطا خطوات عما تركه سهبويه, 
واغفله الغراء وابن قتيبة حتى كاد أن يقبر ثولا أن المبرد قد نفخ فيه من جديد 
فأيقظ الحديث عنه بعد طول سيات. 


أما حديث المبسرد عن اللف والتشر فلعله أؤل حديث وصل إليناء فنحن لا. 
انعرف عنه شيئا من قبلء لا عند سببويه ولا غير سيبويه. حتى نهاية القرن الثالث 
الهجرى على يدى الميرد. وقد كان حديثه شافيا بحيث لم يضف المتاخرون إلى 
جوهره شيثا مذكورا. والمبرد يمرض للف والنشر حين يذكر قول عبيد الله بن 
عبدالله بن عقبة ما احسن الحسنات فى آثار السيئات, وأقيح السيثات فى قثار 
الحستات, وأقبع من ذا. واحسن من ذاك. السيئات فى أثار السيثات, والحسنات 
فى آثار الحسئات, والعرب تلف الخبرين المخظفين, ثم ترمى بتفسيرهما جملة. ثقة 
بان المسامع برد إلى كل خبسره. وقنال الله عمز وجل «ومن رح.مشه جعل لكم الليل 
والنهار لشمكنوا فبه ولتبثنوا من فضله علما بآن اللخاطيين يمرفون وقث السكون, 
ووقت الاكتسابء7'). والمتاخرون يذكرون اللف والنشر فى الحسنات البديمية. 
المنوية. ويقولون فى تمريغه بأنه «ذكر متعدد ثم ما لكل واحد من غير ثميين ثقنة. 
بان السامع برده إليه. والنشر آما على ترتيب اللف كفوله ثمالى (ومن رحمته جل 
لكم الليل والثهار لتسكنوا فبها ولتبتفوا من فشله) (' ومن يغارن ببن ما قاله البرد. 
وما ذكره الخطيب يرى أن المبرد كان أكثر إيضاحا من الخطيب كما هو ظاهر فى 
تليق كل منهما على الآية. 


والمبرد فى كتابه (البلاغة) قد ارن بين نظم القرآن ونظم الشمرء لبدلنا على 
أن الشمر مهما ازتقى. وبلغ منزئة عالية فإنه ثن يصل فى بلاغته إلى الدرجة التى 
يتسنمها القرآن. ولذلك فهو يقارن بين قول مروان بن ابى حقصة. 

زوامل للاش عفارلا علم عتدهم يجيدهائلا كملمالابامعر 
السمرك ما يدرى البمير إذا غدا بأوساقه أو راج مسافى الفرائر 
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وبين قوله تمالى (مثل الذين حملوا النوراة ثم ثم يجملوها كمثل الحمار 
يحمل اسفارا) كما يقازن قول الخنساء فى رثاء اخيها صخرا 
ونولا كثرة الباكين حول على اشوائهم لقتلت تقس 
ومايبكون مكلاح ولكن اصزىالنفس منهبالتامس 


وبين قوله تمالى (ولن ينفعكم البوم إذ ظلمتم أنكم فى العذاب مششركون) أى. 
ها نزل بكم أجل من أن بقع به التساسى ونظر بعض إلى بعض ('. ويمقد أيضا. 
قارنة بين قول الله نمالى (ولكم فى التقصاص حياة يا أولى الألباب) وبين ول 
أردشير بن بابك «الفتل أثفى للقتل» وريما كان المبرد هو أول من عقد المقارئة بين 
هذين المعنهين. فأبو عبيدة قد أغفل امشارنة, والغراء تجاوز الآبة إلى غيرها - 
فيقول المبرد فى قول اردشير ٠إذا‏ فتل القائل امتتع غيره من النمرض للقتل. ظهنا 
أحسن الكلام من كلام مثله.. فإذا جاء وله جل ومز (ولكم فى القصاص حهاذ يا 
أولى الألباب) جاء مالا اعتراض عليه ولا ممارضة له. وقوله با أولى الألباب خطر 
اثان فشبارك الله الذى ليس كمثله شىء 7" وصملوم أن هذه اللشارثة قد دارت فى 
كتب البلاغة عند امتقدمين والمتاخرين على حد سواء لببان أن نظم القرآن قد بلغ 
النابة القصوى فى البلاة. وآن ابة بلاغة مهما علت شإلها لن تبلغ القمة التى. 
وصلت إليها بلاغة القرآن.. 


واللهم عندنا ان الغارتة التى عقدها امبردبين القرآن والشمر قد استمملها 
العلماء والشمر فى التدئيل على بيان إعجاز القرآن. فهذا هو الباقلائى يمقد بابا 
عظيم الشان جليل الخطر تقارب صفحاته الماثة: ليبين أن فصاحة القرآن تفضل 
قصاحة كل نظم. ونتقدم بلاغته فى كل قولء ويعمد فى هذه المشارنة إلى شمراء 
أجمع النقاد على عظم شائهم. ورفمة أقدارهم فيختار شاعرا من العصر الجاهلى. 
كلمرئ الفيس؛ وشاعرا من العصر المباسى كالبحترى. ثم يختار قصيدة لكل منهما. 
:أ متفقا على كبر محلهاء وصحة نظمها. وجودة بلاغتها. ورشاقة ممائيهاء وإجماعهم 
على إبداع صاحيها فبها؛ فيبين ما تخللها من نتص وفضول.وما بها من تدسف 


د 


وتكلفء وما ذيها من مزج بين الكلام الرضيع والوضيع. ثم يبين فضل المرآن عليها, 
وتناهيه فى البلاغة. ثم نراء يصدر حكما نهائيا «بان الذى بعارض القرآن بشعر 
امرئ القيس لأضل من حمار باهلة. وأحمق من هينقة )١(‏ «ويمضى فبقول «وإذا كنا 
قد بينا أن شمر امرئ القيس وهو كبيرهم الذى يقرون بتقدمه. وشيخهم الذى 
يمترفون بفضله. وقائدهم الذى يأتمرن به. وإمامهم الذى يرجمون إلهه. كيف 
سبيله. وكيف طريق مسقوط منزلته عن منزلة نظم القرآن. وإذا كتا قد أبنا فى 
القاعدة ما علمت. وقصانا لك فى شمره ما عرف لم نحتع أن نتكلم على شمر 
كل شاعرء وكلام كل بليغ وانقثيل يدل على الكشيرء 7. وإذا كان المبرد يلحظ. 
اتن اق المسى ببن الآبة الشرآئبة: والبيت أو البيتين من الشمر. فإنه بذلك كان اقرب 
إلى المقارنة الصحيعة من الباقلانى الذى لم يتقيد بائفاق المعنى فى موضوع 
القارئة. وإنما يمول على ما فى القرآن من نظم عجيب, وما فى الشمر من تهات 


كبير. وإن لم بكن بهنهما جهة اتناق فى الممنى؛ وإنما يسوق البراه بن على رقمة 
الأولء وسقوط الشانى. مما يجمل كلامه اقرب إلى السموم والشمول منه إلى 
الخصوص والتحديد, 


() اعجاز قرا لافلا ٠٠‏ 
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الفصلالثالث 
البلافة عند تعلب 


لولم 


هو ابو المباس أحمد بن يحيى ثملب إمام الكوفيين فى النحو واللفة في 
زمائه. بقول المبرد: أعلم الكوفيين ثعاب, فذكر له القراء. فقال ولا يمشره وهو 
أصدق أهل العريية اساتاء وأعظمهم شانا. وأبمدهم ذكرا. وارضمهم قدراء وأوضحهم 
علماء وأثبتهم حفظا. بدا النظر فى حدود الغراء وله ثمان عشرة سئة. وما بلغ 
الخامسة والعشرين من عمره حتى لم بيق من مسائل الفرام مسالة, إلا وحقظهاء 
وضبمل موضعها من الكتاب ('. وقد انتهى لم الكوظيين إلى ابن السكيت وثعلب, 
وكانا تقبين أمينين» وثعلب أعلمهما بالنسو (29. 


وله مصنفات عديدة فى التحو والتصريف سقط معظمها من يد الزمن مثل 
اختلاف النحويين. والأوسط فى النسوء وحد النحو؛ وإعراب القرآن. وما ينصرف 
.وما لا ينصرف والمختصر إلى النحو. والتصغيرء والوقف والابتداء ('! وله أيضا 
كناب يحتوى على ألوان من البلاغة كما هو مفهوم من عنوائه (مجاز الكلام. 
وتصاريفه) نقل عنه السبوطى فى المزهر (5). 


ولم يصلنا من كثبه الثى صنفها غير كتاب مجالس ثعلب الذى يحتوى على 
أقوال فى التحو واللنة والرواية والأشمار والأمثال والأقوال المأثورة. وكثابه الفصيح 


)١(‏ اتش تم الام »ها موه 
)ازمر / ا 
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ذى الهدف التعليمى والذى يقدم فيه شلب الفاظا لنوية فصيحة من ماثور كلام 
العرب لمن يريد تعلم اللفة المربية القصحى فى صورتها المأثورة القديمة عند اليدو. 
فكان هذا الكتاب من اهم الكتب فى تنقية الأنناظ المربية, وأكشرهم تداولا بين 
القراء فى ذلك العصصر شمكف الناس عليه قديما وحدياء واعتنوا به؛ «نشرحه ابن 
درستويه وابن خالويه والمرزوقى؛ والبطليوسى. والبغدادى. وغيرهم من الملساء,00© . 
وكان للكتاب أثر قوى. وخطر بعيد ظلل قرونا طوالا وهو منهل المتعلمين والدارسين 
الثفة العرب فى مهدهاء وايامها الأولى. ورغم أممية هذا الكتاب وهدظه التمليمى, 
إلا أن به مواضع تمقتبها الحذاق من العلماء واظهروا خطاهاء فهذا إبراهيم بن 
السرى الزجاج يشول لثعلب «هذا أنت عملت كتاب القصيح للمثعلم المبتدئ وهو 
عشرون ورفة, أخطات فى عشرة مواضع منه. وذكرها له.. فما قرئ كتاب الفصيح 
على ثعلب بعد ذلك. ثم سئم بعد فاتكر كتابه النصيع ("©. 

أما الكتاب الثالث والأخير الذى وصلنا من كتب ثعب ظهر كتاب (قوامد 
الشمر) وهو كناب نه أهميته القصوى نظرا لما يحويه من بلاغة وشمر ونقد. ورم 
أن صفحاته لا تتجاوز الخمسين عند طيمه .سواه على يد الدكتور خفاجئة 
أو الدكتور رمضان عبدالتواب - إلا أن صفره لم يقلل من شاته فى تاريخ البلاقة. 
المربية, حيث إن هذا الكتاب يمثبر من اشرب المتابع التى اغخرف منها ابن العتز 
أدبه. وتأثريه ض كتابه (البديع) الذى طارث شهرته بين الأقدمين والمحدثين: كما 
انه يضيف بآرائه البلاضية تبما آخر إلى امنابع الثى خلفها النحاة فى تاريخ البللاة 
فكان بذلك حلشة اتصلت باخواتها من الحلقات السابة, وسامدت فى الوظوفاً 
على مدى التطور الذى ظفرت به اللاغة على أيدى النحاة فى هذه الفثرة من 
فشرات تاريخها الخصب النامئ فى اطراد وخاصة فى نهاية الشرن الثالث الهجرق 
الذى ظهرت فيه مؤلفات الأعلام فى الأدب والنحو والبلاغة واللفة.. 

ونود أن ثنبه - قبل الخوض فى تحليل الكتاب من الوجهة البلاغية - ان 
كتاب قواعد الشمر قد سكتث عنه كتب التراجم فلم ثذكره من مؤلفات ثعلب 
مما يدعو إلى الشك فى تسبثه إليه. كما شكك الرواة من قبل فى نسبة كتاب 
000000 
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الفصيح إليه أيضا فتسبوه إلى الحسن بن داود الرقى. ومرة أخرى إلى يمقوب بن 
السكيت» '"؟. وعلى الرشم من أن المبرد كان له كتاب باسم قواعد الشمر(”) ضاع 
فى غفلة من الزمن» ولا ندرى من أمره شيماء ضإن كتاب (قواعد الشمر) الذى 
انتحدث عنه الآن مما يوضع فى كتب ثعلب على سبيل القطع واليقين؛ نظرا لأته 
يحتفظ بطايع شلب التعليمى الجاف ذى التقاسيم والتماريف, والذى يناى عنه طيع 
البرد الذى كان يتسم بالذوق. وقصاحة البيان. وانطلاق التعبير. دون حدود أو قيود 
كما مسناء فى كتبه مثل الكامل. والقاضل. والبلاشة, وشيرها من الكتب الث 
وصلت إلى أيدينا. وهذا «نولدكه» احد المستشرقين الأمان يتحدث عن هذا الكتاب 
ونسبته إلى ثعلب فيقول »ان هذه الرسانة الصغيرة تقودنا تماما إلى مجتمع 
اللفويين العرب فى القرن الثالث الهجرى فإنها بلاشك مطلقا ترجع إلى ثعلب. إذ 
بظهر فيها الطابع المدرسى الجاف الذى يتميز به ثعلب عن خصمه المبرد البليغ ذى 
الإحساس ا مرهف (') وتصل من هذا التمهيد الموجز فى نسبة الكتاب لصاحبه؛ إلى 
الكلام عن مضمون الكتاب نفسه وما يحويه من آراء بلاغية. 

يستهل ثعلب الحديث عن قواعد الشمز وهى أريع: امسر ونهى وخيسر 
واستضبار. ويذكر مثالا شمريا لكل واحد منهاء ولا ريب أن هذه القواعد الأريع ل 
اتقنصر على الشمر وحده. وإثما يدخل فيها الكلام بوجوه» كافة, سواء كان شهرا 
أو نشرا. وهذا ليس ججديدا من ابتكار ثملب (ت141ه) ولا من وضع أبن قتييبة. 
(ت11ه) أيضا الذى قال «إن الكلام أريمة أمر وخبر واستخبار ورضيةء ("). وإثنا 
كان هذا التقسيم مشهورا عند النحاة السابقين. ويجكى لنا ابن السيد البطليوسى 
زت071ه) أن أقسام الكلام: عند يعض النحاة قد يلغ عشرة أقسام: نداء. ومسئلة: 
وأمرء ونهى؛ وتشفع؛ وتمجبء وقسم. وشرط؛ وشك, واستشهام. وابو الحسن 
الأخفش (116ه) كان يرى أنها ستة: خير واستخبار: وامر؛ ونهى. وثداء 
وأن جماعة من النحويين قائوا؛ الكلام أريمة. وهم الذين حكى قولهم ابن فتيية: 1 
:0 ازعر 7-47 
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ديوده 


الم تتضرع هذه القواعد الأريع أو الأصول عند شلب إلى: مندج وهجاء, 
وتشبيه. واقتصاص أخيار ('1. ويسرد بض الأمثلة 
سردا كشواهد على هذه التقريمات دون بل محاولة لتقسيرها أو تحليلهاء والناظر 
فى هذه الأصول الأريمة. وما يتفرع منهاء لا يجد علاقة بين الأصل والفرع. وإثما 
هو تفسيم وتفريع أملته على شلب طبيمته النحوية الغالبة. وطريقته التعليمية 
الجافة التى تساعد الناشئين فى الإخام بقواعد الشمر بصفة إجمائية: دون أن. 
تممل على تفتح الحواس فتتشرب جمال الشعر وتتذوقه. وهذا هو الهدف من تملم. 
البلاغة وسلوك درويها. والتوغل فى سبلها. 

وحديثه عن التشبيه كفرع من هذه الفروع 17لا يتعدي شرب الأمثلة, فلا 
ذكر للطرفين. ولا الوجه ولا نوع التشبيه: ولا درجته الفنية, ولا ما فيه من سلاسة. 
أوتمسف. أو غير ذلك مما تتاوله المبرد فى أطناب شديد . وثبهنا عليه فى 
مكائها”: غير أن ثعلب بخص من التشبيه ذلك النوع الخارج عن التعدى والتقصير, 
أى الذى ينسم بالاعتدال والتوسط. وينقل من الرواة زعمهم فى بيت امريئ القس. 
كان قلوب الطير رطيا ويابسا 0 لدى وكرها المثاب والحشف البالى 


ومرانكء واعتذار.. 


ابائه أحسن شىء وجد فى تشبهه شيثين بشيشين فى بيت واحد . ويذكر 
أمثلة اخرى تسد من عون الشمر فى المصر الجاهلى والإسلامى. ويكشر فى 
حشدها؛ إذ كان للشاهد الشعرى اثره فى رسم الخطوط الأولى فى البديع؛ وشلم. 
البلاغة. وهذا يفسر لنا سر اهتمام علماء النصف الثائى من القرن الثالث بحشد. 
الشواهد؛ وجممهاء فى الدلالة على اللون البلاغى, لأن هذه الفثرة كانت فثرة ولاذة 
تظهر فيها مقتضيات وضع علم البلاغة بمصطلحاتها. فكان لايد من غزارة المادة 
وجمها أولاء حتى يستقيم للعلماء بمد ذلك استنباط التواعد للصطلحات. وشاب 
وإن لم يكن قد نص على ذكر الطرفين والوجه فى النشبيه فى كتابه قواعد الشمر 
الأأنه نص على ذلك فى مجالسه فمندما يقول الشاعر فى وصف رغوة اللبن. 
يحمسية الجامل مالم يشما شيشاغانكسيهمممما 


(") قواعد الشمره؟. 
(") انرص 157 وما يدع من هذا اليحند. 


يمقب علب على ذلك بقوله «فإنه شبه وطب لبن ملفوف بكساء. بشيخ فى 
هذه الصقة (0. 

ويمرض ثملب لبعض وجوء البلامة في تهدث عن المالقة والفلو باسم 
|الإفراط فى الإغراق 7'. ويكتقى بسرد الأمثلة والاستشهاد لهذا النوع من محفوظه 
من جيد الشعر كقول النايفة: 
كائك شمسولملوك كواكب ‏ إذا طلمت لم بيد منهنكركب 


والإضراط فى الإغراق قد سبق لابن قشيبة أن تناوله من حدلال خديكه عن 
الاستمارة ؛فتراهم بقوثون حين بريدون المبالقة فى وصف المصيبة عتد موث احد. 
أهللمث الشمس له. وكسف القمر لفقدء. وبكته الريح والأرض والسماءء ('). والمبرد 
أيضا يتحدث عن المبالفة من خلال اللفرط وضرب لذلك الأمثلة (1©, 


ويتحدث ثملب عن الكناية والتسريض تحت اسم (لطافة المعنى) ويدرف هذا 
النوع بأنه الدلالة بالتمريض على التصريح ('. ويريد بذلك الإيماء الذى يدل على 
المعنى لمن بحسن فهمه واستنباطه. فالكناية بميدة المرمى ولا بحسن فهمها 
واستنباطا كل أحد . والكناية كائت ممروفة ثماما عند ابن قتيبة: وافيرد الذى 
قسمها إلى اقسام ثلاثة. وكان حديثهما عن الكناية والتدريض أشد وشرحاء واكثر 
تفصيلاًء من قول ثعلب الذى اكثفى على الاستشهاد علبها بامثلة من الشعرء وان 
استشهد عليها فى مجالسه بالقرآن وحديث الرسول, «خفى قوله تمالى لا يشهدون 
الزور» قال مجالس اللهو؛ وفى قول الرسول عليه السلام (لاتقوم الساعة حثى تخثم 
الأيدى) قال اى حش تمتنع عن المطية. وفى التعريض يقول فى قوله تعالى «وانا أو 
إياكم لعلى هدى أوفى شلال مبين» كما تقول للرجل. أحدنا كاذبء أو أحدنا 
مخطلئ تكذيباء جميلاء © وكان ثعلب اراد بهذه الأمثئة السريمة أن يبين لنا ألوانا 


1 مجاس ب 
قرام الشبراة. 
() لدتو 

الب صني 


عفعت 


من فتون القول: دون أن يقف عند لون متها بفية الاستيماب. أو التوضيح. وريما 
اعتمد على ما ذكره السابقون عنهما فى كتبهم فلا حاجة تدعوه للتكرار. ولا شك 
أن هذه نظرة صائبة من نظرات ثعلب. فبالإضافة إلى أنه لا يفيدنا جديدا فى هذا 
المجال كما صنع المبرد حين كرر أقوال ابن قثيبة. فإنه ايضا يزيج عنا ثقل الملل 
الذى بعترينا إذا كرر صنيع السابقين وقد سبق لنا القول بآن اسم (لطاقة الممنى). 
قد اقتبسه ثعلب من ابن قتهبة حين شرح الكناية فى بيت من الأبيات الشمرية. 
«وعقب على ذلك بقوله وهو معنى لطليف» 7 
ويذكر الاستمارة ويعرفها بقوله «وهو ان يسسثمار للشىء اسم غيره؛ أو معني 
سوام 07 
افقالت له ما تملى يصلب وأردف ‏ ازا وثاء بكدكل 
وما ذكره من شواهد على الاستمارة يقيد أنه يقصد الاستمارة الكنية دون 
غهرها طكل شواهده تنطق بهذا اللفهوم. وتمقيبه عليها لا يشرج عن الثنشيب الذى 
قراناء سلما عند سيبويه (©,. 
إذا مزه في عظم قرن تهللت ٠‏ تواجذ اقراء الثايا الشواحك 
الا نواجذ للمنية ولا ظم. وض قوله:. 
فظل يناجى الأرش لم يكدح الصفا به كد حة. والوثُ خزيانٌ بنظر 
ولا عين للموت. وف قول أبى ذؤيب الهذالى: 
وإذاً اأذنهة انشيت أظفارها الفسيت كل تميم ةلا تتقع 


ولا ظفر للمنية: ويمضى ثعلب فيذكر الشواهد ثم يذكر ما فيها من قرينة. 
الصرف الكلام عن ظامره؛ قيسئدها للمشيه. أويضيفها إليه. ولمل السيب فى 
احتفاء ثعلب بالاستمارة بالكناية تمجب اثعرب منهاء وإجلالهم لها. (فالصولي 
نهه؟1ه) يمتبر الاستعارة بالكناية أجل استعارة وأحسنها. وكلام العرب جار 


)١(‏ الشمروتشمراء0. 
1 فوا الشبر»». 
(1) تفرم 15١‏ من هذا كتف . 


د 


عليها("). ومن النادر أن يذكر ثملب الاستمارة التممريحية فيدقب على قولهم «فلان 
.عبد غاريهه أى بطنه وقرجه بقوله: والنار الفرج فى الجبل استمارة هاهناء!!) . غير 
أن شلب أحيانا يدخل فى الاستمارة مالبس متها كقول اعرايى يصف رجلا. 

ودافيةجرهاجارم ‏ جملترباءك ضيهاخمارا 


يقول قنمت بسيفك رموس أبطاها. فائراد بالرداء هنا السيف وشيه الرداء 
بالخمار, وكلا الطرفين مذكوران فى البيتء 77" فضي البيت تشبيه وليس استمارة 
مما يدل على أن لب كان مضطريا فى فهمه الاستمارة كابن قتيبة الذى بعد 
التشبيه لونا من ألوان الاستمارة حين اعتبر قوله تمالى (نساؤكم حرث لكم) انه 
استعارة رغم وجود الطرفين ف الآيقه (0. 

فتمريف علب للاستمارة لم يخرج فى فهمه ونطقه عن تمريف الجاحظ 
«بانها نسمية الشىء باسم غيره إذا قام مقامه» *) ولا فى مضموثه عن تعريف ابن 
آقنهبة بأن «المرب تستمير الكلمة فتضعها مكان الكلمة إذا كان المسمى بها بسبب 
من الأخرى أو مجازا لها أو مشاكلاء29. 

الم يشحدث ثعلب فى حمسن الخسروج عن بكاء الطلل؛ ووصف الإبل؛ وتحسمل 
الأظمانء وضراق الجيران بتير مدع ذاء و«عد ذاء واذكر كذا من صدر إلى عجز لا 
ينمداء إلى سواء ولا بغرنه بغيرء» 0). وريما كان ثعلب هو أول من تحسدث من 
حمسن الضروج» فلم ثجد لهذا النوع ذكرا فى الكتب التى بين ايديا للمصنفين 
المسابقين لثعلب. ويستشهد ثعلب لهذا النوع يقول حسان لما يحتويه من خروج من 
تسيب إلى هجاء. 
إن كنت كانبة الذى حدئتنى 0 فتجوث منجى الحارث 
ترك الأحسبة أن يقائل دونهم 2 ونجايراس طمسرة 
0 اللرقي لم99 
17 ماس قب 06 
() فراع القمر 9 
:امشو 
() سيتام مه 
اشع 
)راع الشمر + 


مشام 
نجام 


ولكن المتاخرين عن شلب قد أشيعوا هذا التوع كلاماء قابن العتز يذكره 
ويستشهد بقول حسان أيضا!'. ويسميه المثاخرون حسن التخلص. وعنوا به ما 
عناء ثعلب من الانتقال من معنى إلى معنى آخرء كالاتت قال من التشبيب إلن 
المقصود مع رعاية الملاسة بيتهما 97؟. 

ويتناول مجاورة الأضداذ: وهو ذكر الشىء مع ما يعدم وجوده كقوله تبارك 
وتمالى (لا يموت فيها ولا بحيى) وكقول عمرو بن معد يكرب. 
أإماو يبا طسق لجبسمئؤيميرقة 


.وواضع أنه يريد بمجاورة الأضداد ما سماء البلاغيون بالطباق وهى تسمية. 
عرفتاما عتد الخليل 7') قبل أن تعرفها عتد امبرد (') وثعلب فى قواعد الشمر. 


ويدكر المطابق ") وهو تكرير اللفظة بممنيين مختلفين: وثعلب فى هذا الباب 
مضطزب اشد الاشطراب إذ ثراء يخلط فهه بين طباق السلب والجناس وملحق, 
الجناس. ويمدها جميما من المطابق. فقوله تمالى [وياتيه اموت من كل مكان وما 
هو بميت) وقوله تسائى (وثرى اناس سكارى ومسا هم بسكارى) وشول الأعسراين: 
حتى نجا من جوفه وما نجاء يريد نجا السهم من جوف العيرء وما نجا العير من 
الرمية بالنية. هذه الأمثلة كلها تدخل فى طباق السلب «وهو ذككر الشىء مسرة 
بالإيجساب ومرة بالسلب»!) كما يشم هذا الاب الوانا من التجنيس كقول 
الأحوضه 
سلام ائله يامطر عليها وليس عليكيامطرٌانسلام 
مطر الأول اراد به الفيث والثاثى اسم رجل. وقول خلف الأحمر: 
كل ماض قد تردى بماض عنما الزق إذا مايل 


٠.‏ يريد ماضيا من الرجال تردى بسيف ماض قاطع. 


بسي كمد 
() شر الايشاع للشليب 14-70 
© يديع 30 

() الكاسل ذم لوو 


)فر 
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ومنه ما يلحق بالجناس كقول جرير 
فما زال ممقولا عقالٌ من التدى 2 وما زال محبوسا عن الخير حابس 


تطوحه الطراق إلى الطراف 


وقد قلنا إن «الخليل والأصممى قد ذكرا هذا اللون باسم التجنيس ورواه ابن 
الممتز عنهما 7 بل قال إن الأمسممى قد آلف كتايا فى الأجناس لم يصمل إلينا. 


وتحدث شلب عن شروط جزالة اللقظ فوصقه بة.وله «مالم يكن باللغرب 
المستتلق البدوى. ولا السفساف المامى. ولكن ما اشتد أسره. وسهل لفظه. وثاى 
واستصمب على غير المطبوعين مرامه ونوهم إمكانهء 7" فجزالة اللفظ عنده فى 
السهل المستنع الذى ينوهم المثوهم أن بإمكانه أن يقوده. ويتحكم فيه. ويمالج به 
شئونه كافة. فإذا حاول عجزء كما يكون وسمطا فى الاعتدال: ليس غريا وحشهاء 
ولا سوظيا مبتذلا. ومى فكرة شائمة سبق لابن قتيبة أن نصع بها الكتاب لبتوخوا 
السهولة فى التعبهر حتى لا يثقل الكلام ولا ييذل7". قمدار فصاحة الكلمة عند 
ثعلب؛ على كثرة استممال العرب لهاء ويمدها عن الوحشية والإسفاف وقد عبر 
ثعاب من هذا الممنى بوضوح أكثر فى مقدمة كتابه (النصيح) حيث عول فى اختيار 
الفصيح من الكلمات على كثرة ما يجرى على ألسنة المرب فيشول «هذا الكناب 
اختهار فصيح الكلام مما يجرى فى كلام الناس وكتبهم؛ فمنه ما ظيه لفة واحداة. 
والناس على خلافهاء فاخبرنا بصواب ذلك ومنه ما فيه لقتان, وثلانث, وأكثر من 
ذلك؛ فاخترنا أفصحهن. ومنه ما فيه لفنان كثرتا واستعملتا ظلم تكن إحداهما أكثر 
من الأخرى فاخيرنا بهماء!'). ولاشك أن ذلك مدار الفصاحة. ويه أخذ المتآخرون 
كالخطيب القزوينى شتراء بمد أن يذكر ما يجب تواضره فى الكلمة حتى تكونٍ 


قصيحة بان تخلو من الفرابة. والتنافر. ومخالفة القباس. يعتب على ذلك يقوله ثم 
علامة كون الكلمة فصيحة أن يكون استممال المرب الموثوق بعربيتهم لها كثيرا. 
ا 

قاع الشسرعة 

بلكب 


ا متدمة كاب #تسيع صن 4 


عه 


واكثر من استعمالهم ما بمعناهاء '2. وهو عين ما ذكره ثعلب حي إن كلا منهما 
جمل مدار الفصاحة فى الكثمة كثرة استممال المرب لها عن غيرها مما هو في 
منتاها 

الم يتحدث ثملب عن اتساق النظم. وهو يعنى بذلك الشعر بصفة خاصة. 
ولذلك اعتبر اتساق النظم فى سلامة الشمر من الميوب من تلك التى وقف علبها 
نقاد الشمر «كسلامته من السناد. والإقواء, والإكفاء. والإجازة. والإيطاء؛ والبعد عن 
الضرورات الشمرية. كمد اللقصور. وقصر الممدود وإن كان ذلك مما شمله القدماء. 
وجاء عن فحول الشعراء (29, 


وشتان ما بين النظم الذى فهمه لعلب فى تعلقه بخلو الشمر من بعضٍ 
العهوب التمارفة عند ثقاد الشعرء وبين النظم الذى تفهمه عن عبدالقاهر فيما. 
يتعاق بتركيب الكلام, وتوخى ممانى النحو فيه سواء كان شعرا أو ثثراء هما سوف 
تعرش له فى حينه. وهذا يجمل من المؤكد لدينا أن فكرة اتساق النظم عند ثعلب. 
تبدو سطحية, شثيلة القيمة, تافهة المشمون إذا قورنت يفكرة النظم وانسافه عند 
الجرجاتى. 

ويقسم ثملب الشمر من حيث قيمته الفنية إلى خمسة أقسام هى؛ الأبيات 
الممدلة. والأبيات الح وانُسّجلة والوضحة والمرجلة. وهى على هذا الشرتيب فى 
البلاغة. وحين يتناول الأبيات الموضحة بالحديث يقول؛ 


«اما الأبيات الموشحة طهى ما استقلت أجزاؤها. وتماشدت وصولها. وكثرت 

فقرهاء واعتدلت فصولها (؟) كقول امرئ القيس. 

ألم قمروس حت ليع بطري تفي مير 
وكقول ذى الرمةة ‏ ر. 

كهلاءض برج صفراء ف دمج كاتهافشةظدمسيانهِي 
وكقول أخت مسعود بن شداد. 

مكز قي فيدتننة شدلا او مية فسيرّج يناد 

() شبن تعنيس»/ 

قام لشمريي 

()قاعد مشمروة 


ده 


وما ذكتره ثب فى الأبيات الموضحة هو ما ادخل فيما بعد ضمن الوان. 
البديع باسمْ الترصيع. ابو هلال المسكرى يعرف الترصيع بأن يكون حشو البيت. 
مسجوصا كالسجع الذى نلاحظه بين الضلوع والضروس ضى بيت امرئ اليس 
السابق 7'). ومن الطريف أن هذه الأبيات الثلاثة التى سساقها ثعلب كامظة للأبيات 
الوضحة؛ ساقها المسكرى بمينهاء كامظة للترصيع من بين الأمثظة الكثيرة الت 
اساقها. وظن بعض الباحثين المحدالين أن الأبيات الموضحة التى تحدث عنها ثعلب 
اكقيمة فتية من فتون الشمر أوما أسماء البلاقيون بمد ذلك الترصيع إثما هو 
إلى وحسدة الجملة: واستضلال كل ججملة عن جاراتها ذاخل البيث الواحد. 
ولاشك أن فى ذلك تجاوزا لحدود اللقالاة إذ كنا ثنكر على بعض النقاد ما بذهبون. 
إليه من وحدة البيث؛ واستقاله عن سواء» 7') والذى نراه أن ثملب لم يكن يرمى إلى 
هذا الهدف من استقلال الجملة عن اخواتها وجاراتها بحيث يمكن أن تكون مبتورة 
عنهاء أو متتاضرة ممهاء لأن الجملة فى البيت ترتبط بأختها؛ وتتماون ممها فى 
الوصول إلى غرض الشاعر فترى صفات متمددة تجتمع كلها فى بيت واحد لإبراز 
صورة من المدح أو الذم. وإتما هو ثون من الوان البديع؛ والجمال الشكلى. كالتجزيع. 
فى الفصوص. والشحبير فى البرودء كما وصفها ثعلب بل إن قوله فى الأبييات. 
الموشسة» وهى ما استقلت اجزاؤها. وتماشدت وصولها. واعتدلث فصولها مما 
ينئ من الارتباط فى المنى وإن كانت أجزاؤها مستقلة فى الشكل.. 

فتملب - إذن - قد ذكر فى قواعد الشمر ألوانا من البيان؛ وأخرى من البديع. 
بضها كان سمروفا من قبل ويعضها لم يكن معروفا. فذكر الثشبيه, والمببالفة. 
والكناية والتمريض» والاستمارة. كما ذكر الطباق والجناس والإيججاز والأبيات 
المحجلة التى وضعها المشاخرون باسم الإرصاد أو التسهيم ."١‏ وهذه كلها كانت 
مالوضة عند السابقين. ثم ذكر لنا حسن التخلص. والأبيات الموضحة التى ذكرت 
فهما بعد باسم الترصيع. والأبيات المدلة الثى ذكرت قيما بعد باسم التشطير. 
وهذه الألوان الثلاثة من البديع ريما كان ثعلب هو أول من تحدث عنهاء إذ لم تجد 
شيئا من ذلك فيما تناولناء من مسائل البلاغة من عهد الخليل إلى زمن المبرد 
اتسناتين *00. 

000 
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ولا يفوتنا أن تنبه الأذهان إلى أن البلاغة عند ثملب لم تكن مقصورة على 
ا كتاب قواعد الشمر وحدم؛ بل ترى آراء ثعلب البلاغية مبسوطة فى كتب اخرى, 
منها ما صتقه بنفسهء ومنها ما صتفة شير وأورد ضيه آراء اللماء من ينهم 
اشدلب. قنراه قد تحدث عن المجاز المرسل: العقلى ('. والقلب ويسمهه 
التقديم والتاخيرا”. ولا حاجة هنا لذكر الأمشة إذ ليس فيها ما يستحق: وإثما 
هى أمثلة اعتاد أن يطرحها العلماء فى كتبهمء ويتحدث أيضا عن خروج الاستفهام. 
عن شه هشرع إلى التنجب والنفى والأمر والتوبيخ (), وصور من هنذا 
القبيل مما لا يخلو منها كناب من كتب اللغة أو التفسيرء ولكنا ذكرناها حتى ثبين. 
أن شلب قد سلك دروبا فى البلاغة لم يسجلها له الباحثون. قكان جديرا بنا ان. 
نذكرها هناء وإن لم يكن لها شان فى تاريخ البلاغة المربية حيث إنها لم تتسم 
بطابع الجدة أو الابتكار. 


أث رالنحاة فى ابن الممتز 
ومن يتناول ثعلب لابد أن بمرش لذكر تلميذء ابن امشسز؛ ويقارن بينهما لكى, 
يصل إلى ثتيجة من هذه المقارثة: من تاشر ابن اللعتز بثقلب أو عدم تائره به ولمل 
الباحث يدور فى مجال أرحب من هذه القارنة بين ثعلب وابن الممشز فشمشد به 
اللقارنة بين الجاحظ وثعلب؛ وبين ابن المستز فى إفادته منهماء وتأثره بهما؛ ولا 
ريب اثنا نرى قصور هذه المقارنات. شمن يتتيع نشؤ الاهتمام بالقضابا البلاغية. 
وما تحويه من ألوان الببان والبديع عند النحاة السابقين من عهد الخليل. ويجمع 
الملاحظات المتغرقة التى يصادفها فى كتبهم من أمثال سيبويه والفراء والمبردء 
لاشك أنه سوف يجد اشياء كثيرة ممتمة وشائقة: تدخل فى تاريخ البلاغة. وقد 
كان مدار بحثنا أن ثبين أثر النحاة بضفة خاصة على البلاغة. ووجدنا كثيرا من 
الامتمامات البلاغية قد دوثها هؤلاء الملماء فى كتبهم. أو أشاروا إليها اشارة 
.. خاطفة استفلها العلماء من بمدهم. وكلن نتيجتها ما ثراء البوم من أسس بلاغية, 
وقواعد بيانية فى كتب المتأخرين. 


1 مجائس ثعالي 0-7 41.واتظر فى اشجاز 
الا 290.006 
(5) للجالس 919 ,وه الأشداء 116 
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ويمكن القول: أن أثوانا جمة من البديع قد طرفت قبل ابن الممتز: كما طرقت 
قبل استاذء تعلب. بل والجاحظ أيضا. 

فالخليل (ت ©1١ه)‏ يذكر التجنيس والمطايقة (6.. 

وسيبويه يتحدث عن تاكيد الدج بما يشبه الذم, والتجريد, والتشبية. 
والاستمارة بالكناية (1. 

(والفراء (ت 107م) يتناول الاستمارة77). والكناية 1 والتمريض 64, 
والالتفات .)١7‏ والتوجيه 7") والمشاظة 7"). والفواصل القرةنية ١(‏ او السجع. 

وابن فشيبة (ت 101ه) بذكر الكناية والشصريض 7'). والاسستمارة "١(‏ 
والثورية!"'أوالتوجيه!"'؟ وناكيد المدج3'"'! وحسن الابتداء('29 

والمبرد (ت 146ه) يتناول الكناية!"'؟ والتشبيها"'! والنجريد 1" واللف 
والنثرا''! والمبائقة(:15 

وشلب (ن 141م) تحدث عن التشبيه(!". والاستدارة7؟ والمبالغة أو 
الاخراط فى الإغراق7"') ومجاورة الأضداد أو الطباق ('"), والمطابق أو الجئاس !"0 
وحسن الخروج 17"). والإرصاد أو التسهيم 3") والترصيع (""1. 


)لبد به از 7716 520200000 


متي انقران /١‏ 720995 111 ()ساش التران 0 9,5:0,198/ 906 
()ساتي القران 95/8 شور )ساي تنراق / ماه 
)ساني الفرن 9 / ٠.06‏ عساش تعر 2 إن ا قاو 


.عبن الأخيار ا / علا 
(11) متف سيت 


")غيب الترن “16 
() #عال 0 

: زقم اعبس رمتو 
2000000 ول رص 
")قرام الشمره؟. )قرام الشبر به 
!)فراع الشمرءة. )قراس الشمر عد 
")قرام الشمر +9 قراس تهمر .:. 
)قرا الشمر جه لحمووسيةم 
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فهذه آلوان بديعية جمة تناولها النحاة منذ عهد بعيد قبل أن يصنف ابن 
كنابه عام (174م) 217 بغترة طويلة, وبعضها قد صنف قبل بديع ابن الممكز 
بقرن ثقريبا مثل كتاب سيبويه. ومن الطبعى أن يكون ابن الممتز قد وقف على كل 
هذه الألوان البديمية. واستفاد منها. حيث إنها تتملق ببحثه فى البديع؛ فبنضها قد 
ذكره فى كتابه, وبعضها لم بذكره. بقول ابن اممثز بمد أن فرغ من سرد ألوان اديع 
الخمسة «وثحن الآن تذكر بنض محاسن الكلام والشمر. ومحاسنها كثيرة لا ينيقي 
اللعائم أن يدعى الإحاطة يهاء 9 .. 

وقد جمل ابن المتز البديع خمسة فتون: الاستعارة. والتجنيس. والمطابق. 
ورد أعجاز الكلام على ما تقدمها. والمذهب الكلام. فالاستمارة كانت ممروفة 
عند الغراء وابن قتيبة ولعلب من النحاة: كما كانت ممروقة عند الجاحظ 19 
والثجنيس والطباق قد اشار اليهما الخليل وتحدث عنهما ثملب, اما رد الاعجاز 
على الصدور شقد مسيقه ابن المقفع زت 5؟1ه) إليه حيث قال «وليكن فى صدر 
كلامك دليل على حاجتك. كما أن خبر أبيات الشمر. البيت الذى إذا سمنت 
صمدره عرفت قافيته: !') والذهب الكلامى أشار إليه الجاحظ وثفله عنه ابن 
الممتز 7! فثلاثة الوان من البديع وهى الاستمارة والثجئيس والمطابقة من الوان 
البديع الخمسة عند ابن الممتز قد عرفتاها عند النحاة. واللوثان الآخران عرفناهما 
عند ابن اللشفع والجاحظ. 

اما ما أسماء ابن المتز محاسن الكلام فقد قصل الحديث فى ثلاثة عشر 
نوعا منها: الالتفات. والاعخراش. والرجبوع. والخروج من معنى إلى مملى. وتأكيد 
الدع بما يشبه الذم. وتجاهل المارف. والهزل يراد به الجد.وحسن التضمين. 
والتمريض رالكناية. والإخراط فى انصفة. وحسن النشييه وإعنات الشاعر تفسه. 
فى القواضي وتكلفه من ذلك ما ليس له (لزوم مالا يلزم) وحسن الابتداء. 

* ويروق بم الباحشين أن يلنمس لابن المثز علة للفصل بين ألوان البديع. 

0 الببما»ة. 
رم سياف 
١‏ ص7 
مايا0 
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ومحاسن الكلام؛ فبرى أن ألوان البديع أكثر ورودا فى الشمر والكلام من المحسنات, 
ودورانها على الألستة أكثر» 7'). ولكن الذى يتصفح التراث العربى يرى تهافت هذا 
الزعم, شمن السهل أن ثلاحظ كثرة التشبههات - وهو من المحاسن - فى الشمر 
السريى وقى القسرآن. عن المذهب الكلامى مشلا - وهو من الببديع - وابن العشر 
انفسه يعتقد هذا الاعنقاد فيقول عن المذهب الكلامى «وهذا باب ما أعلم أن 
ما وجدت فى الشرآن شيا منه. وهو ينسب إلى التكلف تسالى الله عن ذلك علو 
كبهرا» 7'). على حين بزخر القرآن بأمة من ألوان التشبيه. بل إا تجد كتبا 
برمتها قد لفت فى النشبيه أو الكناية أو لزوم مالا يلزم وكلها مئ المحسنات عند 
ابن الممشزء مثل التشبيهات لابن عون وابن ناقها وكنابات الجرجائى؛ وكنايات 
الشمائبى واللزوميات لأبى السلا النمرى. ولم تجد مصنفا. أو لم تذكر لناكتب 
التراجم ان ثمة كثبا صنضت فى ا مهب الكلامى. فالقول بان البديع أكثر ورودا فى 
الشمر والكلام؛ وأكثر دورانا على الألسنة من المحسئات لا ثقبله إلا على شىء من 
امج. وعلى الرغم من ذلك فإن الباحث يشعر بوهن الحجة الثى ساقها علة فى 
الفصمل بين البديع والحسنات عند ابن المتز فبقول »وهذا أيضا للا ينهض مسوغا. 
اللفصل بين النومين: وأخيرا اهتدى الباحث إلى سبب الفصل: وهو أن ابن اللمتز 
فد صنف أكتابه على مرحلتين: الأولى ذكر فيها ألوان البديع الخمسة. والثائية ذكر 
غبها الحسنات الباقية. واختلاف التسميات لا يعنى بالضرورة اخثلاف المسميات. 
واسشدل على ذلك بما أحمه ابن المشز بين ذكر البديع واللحسنات حين قال 
«والفته سنة اربع وسبعين ومائتين وأول من نسخه منى على بن هارون بن يحي 
ن ابى المنصور المنجم. وضد جرت عادة اللماء أن بشيتوا تاريخ النأليف واسم 
الناسغ فى ثهاية المؤلف. وليس فى وسعلهء !"'. وقد تكون هذه ملاحظة صحيعة, 
وآن ابن اللمنز ألف كتابه على مرحلتين. ولك التساؤل ما يزال قائماء فلماذا لم يسم 
ابن المتز الفصل الثاتى من الكتاب ياسم افص الأول؟ أو بعببارة أخرى لماذا لم 
يدخل ابن اللمتز اللحسنات ضمن ألوان البديع. ويسوى بينهماء ونستبمد أن يكون» 
أبن المتز قد آراد التسوبة بينهما, لآن من يتبامى بأن أحدا لم يجمع فنون غيره, 
13 دواسات فى تقد لآم لمر 50م ليك 
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لايد أن يلتزم الذقة حين يصنف حتى يكون هلا لهذا التفاخر واختلاف التسمية. 
يعنى بالضرورة عنده اختلاف المسميات, لذ أن كلام الملماء لا يلقى على عؤاهنه. 
ولذلك فإن البديع فى تقدير ابن المعشز - وتقديرى ايضا - أرق درجة من االحسنء 
وان كان لم يصب فى نالك كل الإصابة: لذ أن بعض الألوان التى ضسمها إلى 
المحسنات. كانت فى الواقع ارظع درجة. وأرقى منزلة من بعض أثوان البديع. وكان 
أجدر به أن لا يتظمها فى ساك اللحسنات. 

فالبديع ممناء البدع: وقول البديع: الذى لا مثل له. وهذا أيضا صحيح فى 
حق الله عمز وجل. والله تمالى مبدع الأشياء. لا على مثال تقدم؛ ولا من احد !"2 
نمام اما الحسن ذهو شد القبح ونقيضه. والجمع محاسن. وعلى غير قياس لان 
العرب لاتكاد توحد المحاسن '" . فالإبداع يقصد به الابتكار والحسن براد به 
الجمال. فالحسن أفل قهمة من الإبداع. وان كان البلا ميون الشاخرون يرفضون 
التفرقة بين الاثنين ويمزجون بين جميع الألوان. ويد خلوتها تحت اسم البديع٠‏ 

ومن يتتبع بذور هذه الألوان السديمة, أو محاسن الكلام كما يسميها ابن 
المثز. يجد أن الكثرة الوافرة منها كان ابن المتز مسبوقا إليها. وان معظم هذه 
الكثرة. قد تناولها السابقون من التحاة. 

فالالتفات تحدث عنه الضراء. وتاكيد الدج يمأ يشبه الم تحدث عنه 
سببويه وابن قتببة. والتمريض والكناية تناولهما الفراء وابن فتيبة وامبرد؛ والإفراط 
فى الصفة كان ممروفا عند المبرد وثعلب؛ وحسن التشبيه والكلام عنه قد عرفناء 
منذ الخليل حتى شلب 

وحسن الابتداء قد ذكره ابن قتيبة فى الشمر والشمراء. فهذه ستة ألوان من 
الحسئات الثلاثة عشر قد تداولها التحاة قبل ابن الممتز؛ كما تناولوا ألوانا آخر 
نويات لها ذكر عند ابن المتز. كالشجريد؛ والتوجيه واللشاكلة. والسجع, 
.والشورية؛ واللف والنشر وحسسن الشخلص. والإرصاد. والترصيع - وهذه الشلاثة 
, ذكرها استاذه ثعلب نحت أسماء مختظفة هى حسن الخروج. والأبيات 
الحجلة. والأبيات الموضحة - وإن كان ابن لعز قد أشاف إلى ما عرفه النحاةة 


)١‏ التصير ض اتذكير؟ لاما الفشين 
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الاعتراض. والرجوع. والخروج من ممنى إلى معثى أو الاستطراد. وتجاهل العارضد. 
وحسن التضسمين. ولزوم مالا يلزم. والهزل يراد يه الجد وإن ككان الجاحظ قد 
سبقه إنيه أيضا (9. 

ومن ثم بمكن الول بأن النحاة كان لهم أثر كبسير شى وضع البنذور الأول 
النشأة البديع؛ وذكر كشير من ألوانه التى اد بيمضها ابن الممشزء وأغفل بعضها 
الآخر «حيث لا بنبفى تلعالم الإحاطة بهاء إلا انها ذكرت بمده على انيدي الملماء ثم 
استضرت فى كتابات المتأخرين. كما يمكن القول أيضا إن هته الألوان البديمية الث 
ذكرت فى كتب النحاة لم تكن مغصودة لذاتها فى كثير من الأحيان, وإنما ذكرت. 
استطرادا فى مسائل نعوية أو تفسيرية؛ كما رأينا عند سيبويه والقراء. أو إنها 
البست مبحوثة با دقيقاء وإنما هى أمثلة بنضها مكدس فوق بعض دون تحليل 
أو تفصيل. كما رأينا عند المبرد فى تناوله للتشبيه وأنواعه. وعند ثعلب فى قواعد 
الشمر, من الاشصار على ذكر الشواهد دون أن ينجاوز الشاهد إلى الملاحظة. 
الفنية البلاغية. فضد آلف كتابه ليدللمنا بأن قواعد الشعر أريمة أمرء ونهى. وطبر. 
واستخبار. وما تتضرع إليه هذه الأمصول من مدح وهجاء. ومراث, واعتطار. 
وتشبيب, وتشبيه. وافتصاص اخبار ثم يذكر ما بذكر من ألوان بلاغية على سبيل 
الاستطراد. غير اثنا قد تجد أحيائا أبوابا مصنفة وفصولا منسقة. فى بمض ألوان 
البلاغة. كما رأبنا عند ابن قتيبة, إلا أن مبلغ الإصابة فيها ليس مرضيا. إذ ثرى 
مثلا الاستمارة تشمل الوانا أخرى من البيان والبديع كالتشبيه والكناية والمشاكنة, 
كما أن القضية الرئيسية ذى كنابه التى يود ابرازها هى قضية المجاز وإثباته. رد 
على النكرين له. وليست قضية البديع. وتثوق الجمال. أما نظرة الجاحظ إلى 
ألوان انبديع فقد كاك نظرة استملاء: إذ لم يخصها بيضع صفحات من مجلدائه. 
الضخمة. وإتما هى لفنات يلقبها هنا وهناك يستطرد إلبها استطراداء وكان هذه 
التوافه لم قثر كبير اعتعامه . 

فشيمة كثاب البديع لابن اممشز لا ترجع إلى أنه جمع ألوان البديع فى كثاب 
واحد. فهو فى واقع الأمراثم يجمعها كلها كما ذكرنا وإنما اقتصر على بعضها مما 
كان شائما فى عصصره وقبل عصره. بل قيمة هذا الكتاب ترد إلى أن البديع فيه لم 
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يكن أمرا ثاتويا كما كان عند السايقين. بل كان محورا رئيسيا تدور حوله صفحات 
الكتاب إلذى صتف من أجله فكان بذلك أول مؤلف فى البدبيع؛ لأنه أول مؤلف من 
انوعه؛ إذ لم يكن ينحو فيه منحى أحد ممن سبقه. ففكرة الكتاب الأساسية لابن 
المعتز خاصة, دون غيره, اما القول بأن مادة البديع وألوائه كانت مبسوطة فى كتب. 
السابقين ذلك لا يقلل من أهمية الكتاب فلا شىء يخلق من العدم: وإنما ثمة. 
بذور لكل شىء, ولكن المظمة لا تكتب إلا لمن بحسن استغللال هذه البذور حتى 
اتنمو على يديه؛ وتنسب إلهه. ومن ثم نال ابن العتز تقدير العلماء, واستحق أن 
يكثب لمصنقة الخلود. 


عد 


البلاغة فى القرن الرايع الهجرى 


الباب الثالث 


بيشمل. 
الفصل الأول؛ البلاغة مند الرمائى (ت 11 ه). 
الفصل الثانى؛ البلاغة عند ابن جتى (ت 146 ه) 
الفصل الثالث: البلاغة عند ابن فارس (ت 140 ه). 


الفصل الأول 


البلاقة عند الرماتى 
جه 

أبو الحسن على بن عيسى بن عبد الله الممروف بالرماتى, من كبار النحاة. 
اخ عن الزجساج وابن السراج ويمد إماما فى السربية فى طبسقة الفسارسس 
والسيرافى. يقول عنه ابو حيان التوحيدى: إنه عالى الثرية فى النحو واللنة 
والكلام والتعلق». ولم بر مثله قط علما بالنحوء وغزارة بالكلام. وبصمرا بالقالات, 
واستضراجا للمويص؛ وإيةساحا للمشكل .. وكان يمزج النحو بالمنطق. حنى قال 
الفارسى؛ إن كان النحو ما يقوله الرمائى فلبس معنا منه شى». وان كان النجو ما 
نقوله نحن فيس ممه منه شىءء 17). ولشدة مزج الرمائى النسو بالنطق استيصت 
كتاباته على كثير من الناس والعلماء, لأنهم لم يمهدوا هذا لزج من قبل حثى ف 
اشد الكتب غزارة, ودشة, وصسموية. وهذا أبو حيان يقرر الك بقنوله «ومتى مهد 
الناس أن النحو يمزج بمنلق. وهذه مؤلفات الخليل وسيبويه ومعاصريهما؛ ومن 
بعدهما بدهر لم يمهد فيه شىء من ذئكء ("). وبعض الأدباء يتلقى الممل على يد 
الرمانى والفارسى والسيرافى» شيفهم من السيرافى جميع كلامه وعن الفارسى. 
بعض كلامه دون البمض. أما الرمائى ظلم يكن يفهم من كلامه شيثاء (') فالطريق. 
ألذى سلكه الرمانى فى تناوثه مسائل النسو لم يكن ممهودا فى ذلك المصر؛ ولا 
المصور السابقة عليه. فقد كنا ثرى لمسائل النحو فى كتب السابقين فى خدمة. 
الدبارة: وتكوين الجملة. وصحة نظمها. كما فى الكتاب تسيبويه؛ وليس فيه ذلك 
اللزج اللنطقى السقيم الذى لم يالفه القاس فى تلك المصور: ظأتكروه عندسا راو 
علاماته عند الرماني. والحق أن كنب الرمانى النحوية ليست فى متناول ايدينا 
(1) لت وااشة الى حي اتوحدى ١‏ / ؟15 ط مروت وين لوط / لا 
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حتى تستطيع أن توكد الأقوال التى سقتاها وتؤيدها بالأمظة الثى تشهد على 
مزجه النحو بالنطق. وإنما نكتضى بما تنقله عن كتب التراجم وأغوال الملماء؛ ويما 
نلاحظه عن الرماتى فى ذكره للتمريفات. وبيان التقسيمات. ووضع الحدود ف 
كتاب «النكت فى إعجاز القرآن» وهو كتاب فى البلاغة. والبلاغة ادنى ما تكون إلى 
الادب؛ بل هو كتاب ئيس فيه من النحو شىء: ذكيف بالرمائى حين تؤلف فى النحو 
الخائص. الذى لا يحتمل الأسلوب الأديى بحال من الأحوال: وريم 
الكتب سيبويه. والجرميء والمازتى. والمبرد أكثر تعقيدا. وأقل إيضاحا من الأصول 
نفسها مما دعا بعض العلماء أن يقرروا بانهم لم يفهموا من كلامه شيثا. وإذا 
علمنا أن الرمائى كان من الممتزلة وعلماء الكلام )١(‏ الذين أبدوا اهتماما بالنا 
بالمنطق والفلسفة؛ لشدة حاجتهم إلى دفع الشبه من القرآن. وتنزيه عن المطاعن, 
ومن يخوض هذه المممة ينبفى له أن يتسلج بالفلسفة والمنطق حتى بقوى على 
الحجاج. وإقامة الدليل. ونقض الافتراء. وكان ذلك من وكد العلماء السلمين, 
وخاصة اللمنزلة الذين نهضوا بالعبم الأكبر فى هذا الليدان ولاشك أن الاعتصام 
بالفكر الفلسفى والمنطقى كان له أثره الشمال فى تجغيف ماء العلوم؛ وإحالتها إلى 
مجموعة من الفواعد, والتمريفات, والتقسيمات, بعد أنكائت منطلقة طيبة 
نتمشى مع الروج الأصلية للمربى فى انطلاقها وطواعيتها. فكان الرمائى كفيره من. 
الممتزلة ملتزبسا بطريقة الفلاسفة وعلماء الكلام فيغمض حينا. ويدق عن الفهم. 
أحياناً. كما أخير يذلك بعض الأدباء والعلماء. 

والرمائى له فى النسو شروح كثيرة تؤكد امخمامه بالنصوء وشدة شفقه 
به؛ فله كتاب شرح سيبويه. وشرح مختصر الجرمى, وشرح الألف واللام للمازئي؛ 
وشرع القتضب للمبرد وشرج الصفات وممائى الحروف 7). وله أيضا نكت 
سيبويه. وأغراض كتاب سيبويه؛ واللسائل المشررة من كناب سيبويه. وكتاب شرع 
المسائل للاخفش. وكتاب التصريف. وكتاب الإيجاز فى النحو وكتاب المبكدا فى 
النحو. والاشتفاق الصغيرء وغير ذلك من التصانيف فى التفسير وإعجاز القرآن (. 
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وكتابه «النكت فى [مجاز الشرآن» من أعظم الكت شأنا. واشدها خطراً. 
وأيعدها آثرا فى تاريخ البللاغة المربية على مر المصور وكان النيع الفياض الذي 
استقى منه كثير من كبار العلماء. وتزودوا منه أبحائهم البللاغية: قكان عمدة فى 
حصر أثوان البلاغة باقسامها المشرة. 

والكتاب وان كان قد وضمه الرماتى اساسا لبان وجوه الإعجاز القرائي, 
وهى كما يراها تتحصر في جهات مسيع هى: ترك المعارضن مع تواضر الدواعى. 
وشدة الحاجة. والتحدي للكافة. والمصرفة. والبلاغة. والأخبار المسادقة عن الأمور 
اللستقبلة, ونقض المادة, وقياسه بكل ممجزة 7'). إلا أن البلاغة وهى وجه واجد 
افقط من وجوه الإمجاز السبعة قد احظت معظم صفحات الكتاب. حيث إنها 
تستفرق أكثر من ثلاثين صفحة. وبقية وجوه الإعجاز تمثل أريدة صفحات طقطلء. 
مما برجح الظن بأن الرمانى قد قمسد من وضع هذا الكذاب أن بجعل البلاغة. 
محور الحديث. ومناط القول. وليس القصد إلى الكلام عن بيان الإعجاز القراثي, 
بل جعل الاعجاز مدخلا ووسيلة لبلوم الغلية التى يستهدفها وثعنى بها البلالغة, 
وبيان اقسامها. 

والسلاغة عند الرمانى طبقات ثلاث: الملبقة الثلياء والطيقة الدنيتا 
والطبقة التى لا ثدنو من العليباء ولا تهبط إلى الدئياء على تفاوتها واخند لاف 
صوزفا وأوشاعها. 

والقرآن معجز, لأنه فى العلبقة المليا من البلاغة. حيث إن البلقاء مهما كانت 
مقدرتهم البلاغية. لا يمكنهم الازتقاء إلى هذه الدرججة من البلاغة التى وصل إليها 
الغرآن الكريم. وماعدا هذه الدرجة البلاغية فى متتاول البلفاء من الناس. فائقران 
ممجز للمرب والمجم والناس كافة. كما أن الشمر ممجز للمفحم الذى لا يستطيع 
فرض الشمر. وجوهر البلاغة عند الرمائى فى «(يصال المعثى إلى القلب فى حسن 
اصورة من اللقظء 9©. 

وهو بذلك يوقظ من جديد قضية اللفظ والممنى وهى قضنية لم تولد على يد 
الرصائى. وإنما كانت مجال آخذ ورد بين العلماء من عهد الجاحظ الذى اعتبر 
ألمانى مطلروحة فى الطريق وأن المعول فى البلاغة على الأنناظ () فالجاحظ لا يرجع. 
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المزية إلى العلم بمماتى الأنفاظ. لآن العلم بها مشترك بين عامة الناس وخاصتهم, 
ولكنه حين يمول على الألفاظ فى البلاغة. ولم يكن برمى إلى الألفاظ من حيث هئ 
ألفاظ منطوقة لها حركاتها. وسكناتها. وأوزانها, ولكن من حيث ترتبط مع أخوتها 
فتكون وحدة متلائمة يتصل ببعضها ببعض ضى تركيب سوى نطلق عليه كلمة 
النظم أو الصياغة. وهو الراى الذى تبتاء عبد القاهر وفسره تفسيرا شافيا ونادى 
ابه فى دلائل الإعجاز حين سلب المزية عن اللفظ مرة. وأرجعها إليه أخرى. ولم 
يكن يخرج فى قصده عن مراد الجاحظ الذى ذكرناء انفا ('). بل إن هذه القضية 
كانت معروفة قبل الجاحظ أيضا حين نوه بشر بن الممتز (ت 1٠١‏ ه) بصلاوة 
اللفظ وحسن الممنى !'. فكان من رجال البلاغة من برى البلاغة فى الممنى دون 
اللفظ كابى عمرو والشيبائى ( والآمدي 7'). أو فى اللفظ دون المعتى. ومن ثم 
اهتم رجال البلاغة باللفظ وفصاحته وسلامته من المهوب كالنرابة. والوحشية. 
والسوقية, والابتذال؛ وتناضر الحروف, كما اهتموا بالألقاظ وتركيبها؛ وخلو المبارة 
من التنافر بين اجزائها. وغبر ذلك مما هو معروف فى فصاحة الأنفاظ. ولكن 
الرمائى يرى كبشر بن الممشز. وابن قشيبة أن البلاغة فى اللفظ والمعنى مهاء ولا 
يصع أن ينفصل احدهما عن الآخر. بل هما قرينان مت لازمان تلازم الروج 
والجسد. وقد رآينا عند ابن قتيبة أن «افضل أضرب الشمر ما حسن لفظه وجا 
ممناء»7') ولذلك فإن الرمائى قد اعتتق هذا القول. وقرر «أن البلا ليست فى 
إفهام المعنى: لأنه يفهم الممثى متكلمان احدهما بليخ. والآخر عيى؛ ولا البلاغة أيضا. 
بتحشيق الافظ. لأنه قد يحقق اللفظ على المعنى وهو غث مستكه ونافر متكلفه 0 
.ومى اشارة عابرة: وعبارة طارثة فى هذه الفضية الكبرى التى شفلت الأذمان قبل 
الرمائى وبمده بزمن طويل. وثقرر هنا انها اشارة عابرة. لآن الرمانى لم يؤيد اقوالء 
بالأملة أو الشواهد الشمرية كما فمل ابن فتيبة وغيره ممن تصدى لهذه القضية, 
ومع ذلك فإئنا نلتمس المذر للرماتى فى هذه الفضية. لأنه قصد إلى هذا الإيجارٌ 
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قصدا وتممد فال الشواهد والأمظة قيما يجرى على هامش الألوان البلاغية 
حتى يحقق لصاحب السؤال رغيقه حين ساله .عن ذكر النكت فى إصجاز القران. 
دون التطويل بالحجاج!". 

وإذا كان الرمانى قد التزم الإيجاز فى قضية اللفظ والممنى؛ قإنه قد جح إلى. 
التفصيل فى ذكر البلاغة بأقسامها المشرة من إيجاز. وتشبيه. واستمارة: وتلاؤم. 
وفواصل. وتجانس, وتصريف. وتضمينء ومبالغة, وحسن بيان. وهذه الأقسام 
السشرة قد ثقلها عنه الباقلانى (ت 40 ه) فى إعجاز القسرآن دون ان يصرح 
باسمه. واكننى بقوله «ذكر بعض اهل الآدب والكلام أن البلاغة على عشرة أقسام. 
ويمدد هلذم الأقسام المشرة ملتزما بما ذكره الرمانى فى ترتيب هذه الأقسام: وما 
ضمنها من امثلة» 7"). والحق إن الباقسلانى كان ادق من الرمائى حين عنون هذا 
البحث بقوله: فصل فى وصف وجوه من البلاغة» لآن هذه الوجوه المشرة لا تحيط 
باقسام البلاغة كلهاء بل هى جزء منها وغير شاملة ثها. وكلام الرمائى يفهم منه 
أن البلاغة تنحسر فى هذه الوجوه المشرة, وئيس بمدها وجه آخر. وواضع أن 
الرمائى لم يلتزم الدقة فى هذا القول حيث إن البلاغة تشمل ألواثا أخرى لم ينس 
عليها الرمائى, 

والرمائي فى هذه الألوان المشرة جمع ألوانا من اللمانى كالإيجاز: وما ضمنه. 
من أمثلة لضسروب الاستفهام فى باب حسن البيان: وألوانا من البيان كالتشبيه. 
والاستمارة, والواثا من البديع وهى ما مدا ذلك من الأبواب أما حمسن البييان 
فيشمل البلاغة كلها يمعناها الواسع العريض. 

وياخذ الرمائى فى تفصيل الأبواب المشرة. ويبدأ بالإيجاز ويمرفه بائه 
«نقليل الكلام من غير إخلال بالممنى ٠‏ ويضمر هذا الثمريف تفسيرا واضحا بقوله: 
«وإذا كان الممنى يمكن أن يعبر عنه بالفاظ كثيرة. ويمكن أن يعبر عنه بالفاظ 
فليلة فالأئفاظ القليلة إيجازء 7"؟. فالتعبير لا يطلق عليه صفة الإيجاز إلا إذا كان 
| له طريقان احدهما اقل الفاظا من الآخر. فالمبرة فى الإيجاز عند الرمائى - إذن -. 
بعد الحروف. وعدد الكلمات. فكلما قلت الحروف ونقصت الأنفاظ اتسم الكلام 
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بالحسن. واتصف بالجمال. ولاشك أن هذه النظرة تدقعنا إلى الول - إذا كانت 
البلاغة مرتبطة بالقلة أو الكثرة فى الألقاظ - بأن الإشارة أكثر بلاغة من اللفظ 
لأنها تخلو من الألفاظ والحروف كلية. وقد كان يينفى ألا يكون عندد الحروق هو 
مقياس البلاغة, بل ينبفى أن يكون مقياس الحسن والبلاغة فيما يحمله اللنظ من 
معنى. وما يلقيه من ظلال: وما يثيره من صور وأفكار. فكلما كانت الأنفاظ أكثر 
إيحاء بالعائى القصودة. والصور والأفكار المطلوية, كانت أدخل فى البلاغة, وأقرب 
إلى الفصاحة. وبهذا وحده يمكن إدراك الإيجاز بصورته الحقيقية. 

ومهما يكن من شىء ضإن الرماتى لم يعرف الإيجاز تمريفا واحدا محددا 
كاصحاب التعريفات فى الأبواب والعلوم كافة؛ بل يعرفه بأكثر من تعريف ؛ لأثه فى 
مقام الشرج والتعليم. وبعض تمريقائه مترادف. وبعضها الآخر متقارب فيقول: 
«الإيجاز تهذيب الكلام بما يحسن به البيان, والإيجاز تصفية الألفاظ من الكدر, 
وتخليصها من الدرن. والإيجاز البيان عن اللعنى بأقل ما يمكن من اللفظ. والإيجاز 
إظهار اللعنى الكثير باللفظ اليسير. 

ويقسم الإبجاز قسمين: إيجاز حدث وايجاز قصصر. وإيجاز الحذف كان 
ممروفا من قديم؛ فكل كلمة تسقط من الميارة. وتكون مقهومة من سياق الكلام, 
تدخل فى إيجاز حذف, وقد مثل سييويه لإيجاز الحذف بأمثلة كثيرة ذكرناها فى 
الحديث عن بلاغة سيبويه (') قكل حذف كان براه للإيجاز. ومن بين الأمثلة 
المشهورة الى ذكرفا سيبويه فى الحذضه ولا يزال الملساء يذكروثها من بسدم 
كالرمائى وابن سنان وغيرهما قوله ثعالى «واسال القرية الثى كنا فبها والبير الث 
أقبلنا فيها». ولكن الرمائى قد اضاف إلى أقوال السابقين فى إيجاز الحذف بيان 
علته البلاغشية بمد أن كان العلماء يكثفون بقولهم إن الحذف هنا للإيجاز ول 
يزيدون. فيقول الرمائى حين يتمرش لحذف الجواب فى قوله تمالى «وسيق الذين 
*اتقوا ريهم إلى الجنة زمرأ حتى إذا جاموها وفتحت أيوابهاء كأنه قيل حصلوا على 
النميم المقيم الذى لا يشويه. ,والتكديرء وإتما صار الحذف هنا فى مثل 
هلذا أبلغ من الذكر لآن النفس تذهب فيه كل مذهب. ولو ذكر الجواب لفصر على 
الوجه الذى تضمنه البيان؛ فحذف الجواب فى قولك: لو رأيت عليا بين الصفين, 
أبلغ من الذكر لما بيناه7") ويذلك كان الرمانى من الأوائل السباقين الذين النمسوا 
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الملة البلاغية للحذفه وإنها ليست فى الاختصار فقط. وإنما هو أمر ثقسى يحت 
بجمل مجال الإحساس والشمور متسما أمام السامع فيتوهم كثيراً من الأشياء النى, 
يحتمل أن يحمل معاتيها اللقظ المحذوف والمقهوم من الكلام فى أن واحد ويشهر 
إليهاء وهذا للفزى البلاغى للحذف وقد نقله كثير من المتأخرين عن الرمانى ولاشك. 
آن هذه اللفثة الخاطفة من الرمانى فى تعليل إيجاز الحذف وبيان سره البلاغى, 
قد أوحت إلى عبد القاهر الكثير فرتب على الك يابا طويلا فى بلاغة الحذف (91. 
الا مجال للمشارنة بينه وبين ما ذكرء الرساتى. غير أن عبارة الرمائى الخاطفة. 
الموجزة فى بيان سر بلاغة الحذف كاثت عزيزة اثنال فى وقتها ولها قيمتها فى 
تطور البللاغة. والوقوف على أسرارها ‏ 

ويعتبر الرمائى إيجاز الحذف محاطا بشىء من القموض «للحاجة إلى الملم 
بالمواضع التى يصلح ضيها الحذف من المواضع التى لا يصلح ضيهاء ولكن إيجباز 
القصر مض من إيجاز الحسذف, ويمقد القارنة بين شوله تسالى «ولكم فى 
القصاص حياةء وبين قولهم »القئل اتغى للقثل» وهى مقارنة سبقه إليها المبرد فى 
كتابه البلاغة (') غير ان المبرد ذكر فرقا واحدا وهو أن الآية أكثر فائدة من المبارة, 
الكن الرمائى اضاف إلى هذا الفرق ثلاثة شروق خاى وهى «ان الآبة أوجز في 
العبارة. وابمد من الكلفة بتكرير الجملة. وأحسن تأئهفا بالحروف المتلائمة (1. 
شامطى للمقارنة مجالا أوسع وأبماداً أشمل مما أعطاها المبرد؛ وقد نل هذه 
المقارنة بحذافيرها ووجوهها الأريمة ابو هلال العسكرى (') وابن سئان الخفاجى!") 
مما يعطينا صورة واشحة عن فضل الرمائى. وسلامة رايه. أخذ العلماء به. وأحق, 
هذه الوجوه فى بيان فضل الآية على المبارة: أن الآية - القصاص حياة - تتكرن 
من عشرة احرف والمبارة الفثل أثفى للفثل - تتكون من اريمة عشر حرفا وارجاع. 
الحسن فى هذه الشارئة إلى عد الحروف - دون الكلمات - قلة وكشرة تمتيبره. 
اشيئًا بميداً عن مقياس الأفضلية. وقد فطن إنى ذلك الجاحظ من قبل فقالٍ 
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«والإيجاز ليس يعنى به قلة عدد الحروف واللقظ .. وإنما يتبثى للمتكلم أن يحناف 
بقدر ما لا يكون سبيا لإغلاقة» ('). ولاشك أن معنى الآية واضح غير مستفلق, 
وهى اجمع واخصر من العبازة المأثورة. وعلى الرغم من أن المبرد. ومن قبله ابا 
عبيدة. قد سبقا الرمانى فى ادراك معنى إيجاز القصرء إلا أن الرمائى هو صاحب 
التسجهة ين خيره. أما إيجاز الحدّف فقد كان اسمه ممروقا عن سيبوية: وليس. 
صحيحا «ما ذكره ابن سنان فى تسبة التمسية لنوعى الإيجاز - الحذف والقصر - 
إلى الرمانى!". ومن الواضح أن الباقلانى (ت ٠05‏ ه) قد نقل الإيجاز بقسميه. 
وأمثلة كل قسم نقلا مطابقا لما ذكره الرماتى7). ويفرق الرمانى بين الإبجاز 
والتقصير. فالإيجاز بلاغة. والتقصير عن لأن الإيجاز لا إخلال فيه بالنشى المدلول 
عليه؛ وليس كذلك التقصير. لآن الإخلال يمتريه من بعض الوجوه. ويمد الإبجاز ابلغ 
أنواع الكلام. وأرضعها شاتا» وإذا تأملت ما جاء فى القرآن منه عرفت فضبلته على 
سائر الكلام. وعلوه على غيره من أنواع البيان» (' أى أن الإيجاز يرقى فى النضل 
والمزية على الاكثار إذا أمكن التعبير بكليهما فى ا معنى والواحد. وليس القصدد إلى 
أن الإيجاز افضل من وجوه التعبير الآخرى كالإطئاب واللسلواة. 

والرمانى لم يفته أن يتتاول الإطناب بالذكر ويعتبره نوما من البلاغة لآن 
المعنى بحتاج إلى تفصيل؛ فالحاجة إليه اشدء والاهتمام به أعظم؛ ويغرق بيئه وبين 
التعلويل ويمده نوعا من المى, لأنه تكلف فيه الكثير فيما يكفى منه القليل: والفرق. 
بين الإطناب والتملويل كالضرق بين من يسلك طريقا يميدا جهلا منه بالطريق 
الشريب, ومن يسلك طريقا بميدا لما يه من النزهة الكثيرة, والفوائد المظيمة. 
.فيحصل على غرضه من الفائدة ("). فالرمائى وإن كان قد تناول الإيجاز والإطئاب 
بالحديث. إلا أنه لم يشر أيه إشارة إلى المساواة الثى اعتيرها قدامه (ت 557 ه). 
قبل الرمائى بنصف قرن من أنواع اثتلاف اللفظ مع العنى حتى لا يزيد عليه ولا 
ينقتص عنه (21. وذكرها ابو ملال مماصر الرمائى (ت 548 ه) وعرفها »بأن تكون 
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المعائى بققدر الألفاظ. والألفاظ بقدر اللماتى لايزيد بضها على بعض؛ وهو 
اللذهب المتوسط بين الإيجاز والإطتاب. وإنيه أشار القائل بقوله كان الفاظه قوالب. 
لمعانيهه ('. وأبو هلال ينتى بهذا القائل الجاحظ حيث إن هذا الوصف يدور كثيرا. 
.فى كتابه البيان والتبهين7"). غير ان أبن رشيق يروى ثنا أن الرمانى قد عرف 
الساواة وتحدث عنها فيقول: «الإيجاز عن الرمانى على ضربين: مطابق لفظه لممناء. 
لا نزيد عليه ولا ينقص عنه كقولك «سل أهل القرية ومته ما فيه حذف نحو 
«واسال القرية».. فاما الضرب الأول مما ذكر ابو الحسن فهم يسمؤنه اللساواقء 159 
ومذه الأقوال التى نسبها ابن رشيق للرمانى ليست فى كتابه النكت. وريما كانت 
فى كثاب آخر للرمائى لم نطلع عليه بعد ويذلك تكون الساواة عند الرمائى داخلة. 
فى الإيجاز والأمر كذلك عند المسكرى. وليست ضمريا ثالثا بين الإيجاز والإطناب 
كما فال المتاخرون, وفى مقدمتهم بدر الدين بن مالك (ت 3213 ه) )١(‏ وبذلك يكين 
الرمانى قد وضع الإيجاز والإطناب وأقسام كل منهما فى صورة ثهائية. فلم يضف 
المتأخرون شيئا إلى هذا الباب. رقد راينا الباشلانى وابن سنان ينقسلان عنه هنذا 
الباب دون إشافة حقيقية تسب إليهما. وكذلك نقل الخطيب الفزويني (ت 4؟0اه.). 
عن الرمائن تقسيم الايجاز إلى إيجاز قصر وإيجاز حذفه والإيجاز المقيد. والإيجاز 
الدخل؛ والزيادة رلى إطناب وتطويل: كل ذال ]ذه الخطيب عن الرمائى وقرر بهاء 
الدين السبكى (ت 05 ه) هذا النقل قال «واعلم أن الذى ذكره اللصئف من 
تفسيم الإيجاز إلى إيجاز فصر وإيجاز حذف وتقسيم تقليل اللفظ إلى أخلال 
وغيرء. وتقسيم زيادته إلى تطويل وغيره؛ تبع فيه جميمة الرمائى (6. 

وينقل ابن رشيق عن الرمائى ما يفيد أنه قد تحدث عن قصاحة الكلام؛ وما 
يجب أن يراعى فى الفصاحة من خلو الكلام من التمقيد والإشكال الذى يؤدى إلى 
إغلاق ا معنى؛ وإيهامه على السامع فيضرجه من مجال الفصاحة. ويدخله فى دائرة. 
العجمة نا فيه من سوء المبارة. وفساد النظم فقد قال على بن عيسي الرمائى 


(1)السنامتين 06 
)الباق 39/3 عل سبل الال 
)ةف 

)التصياع 
(5أعيوس الفرا شمن شوو الشخيص 6 / 5:0 


أسباب الإشكال ثلاثة: التمبير عن الأغلب كالتقديم والتأخير وما أشبهه؛ وسلوك 
الحلريق الابعد. وإيقاع المشترك, وكل ذلك اجتمع فى بيت الفزدق: 
وما مله فى التاس إلا ملكا" ابوامه حىابوهيقاريه 
ويبين الرماثى كيف كان الإشكال بأنواعه الثلاثة فى البيت ويجدد كلا 
منها ثم بقول ٠‏ واذا تفقدت آبيات المسائي رآيتها لا تشرج عن هذه الأسباب 
الثلاثة. !"2 وما نقله ابن رشيق (ت 407 ه) عن الرمانى نقله أيضا ابن أبى الاصيع. 
(ت 1014 ه) كما هو دون تغبير أو إضافة إلى الرماتى (). وأغلب الظن أن ابن أبى 
الأصبع لم ينقل هذا الرأى عن كتب الرمانى مباشرة. وإنما نقله عن ابن رشق 
لكثرة نقله عنه فى كثابه تحرير التحبهر. والواقع أن الرمائى ليس آبا عذرة هذا 
القول حتى ينسب إلهه؛ وإنما المبرد قد ذكر هذا البيت قبل الرمائى باكثر من شرن 
وما فيه من إخلال بالقصرد. وان الشاعر «سلك فيه الطريق البميد وفجله بما 
أوقع فيه من التقديم والتاخير. ووصفه بانه من أقبح الضرورة: واهجن الألقاظ. 


لم ينتقل الرمانى إلى القسم الثانى من أقسام البلاغة المشرة وهو التشبيه, 
والرمائى فى هذا لباب لم يكن متاثرا باسلافه الذين تناولوا التشبيه فى إفاضة 
مثل المبرد (ت 188 ه) الذى لاحظ أن تشبيهات العرب اربمة اضرب مشرط, 
ومصيب؛ ومقارب, وبعيد 7 وقد تبمه فى ذلك أبو أحمد المسكرى (ت 187 ه)1"), 
كذلك لم يعبا بما ذكره أبن طباطبا (ت *5؟ ه) من آلوان النشبيه فى الهيثة: او 
الحركة أو اللون. أو الصورة: أو المعفى 7). لم بهمتم الرمائي بهذه النظرة أو ثلك, 
وإئما اتجه اتجاها جديدا خالف فيه السابقين: فقد نظر إلى النشبيه نظرة جديدة. 
لعلها كانث هى النظرة الأساسية الثى اهثم بها الملماء والأدياء من يمدهء قتراهم 
باخذون بأقواله قى هذا الباب. وقد يضيقون إليها آراء غيره. وريما لا يضيفون كما 
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سنرى عند أبى هلال وابن أبى الاصبع. والرمائى بنظر إلى التشبيه قيرى منه ما 
هو حسى كماءين وذهيين يقوم احدهما مقام الآخر وتحوه ومنه هو نفسى. نحو 
اتشبيه قوة زيد بقوة عمرو, فالقوة لا تشاهد ولكنها تعلم (') ومعنى هذا أن النشبيه. 
الحسى عند الرمانى ما كان طرفاء حسيين. والتفسى أو العقلى ما كان طرضان 
معنويبن؛ ولم يعرض الرمانى للتشبيه الذى يكون أحد طرفبه حسى والآخر عقلى. 
وهل بدخل فى النوع الأول أو الثانى؛ لآن الرمائى لم يتوغل فى الجزئيات فى هلاه 
الرسالة الصفيرة. وإنما كان مشغولا بوضع الأسس. وإقامة القواعد الكثية, ولذلك. 
فهو يمطينا قاعدة عامة تسرف بها بلاغة التشبيه فى يسر وسهولة «فالتشبيه 
البليغ بتحقق عنده فى إخراج الأعمض إلى الأظهر باداة التشبيه مع حسنٍ 
التانيف»7" وهو المحك الذى بتفاضل ضيه الشمراء. وتظهر فيه بلاغة البلناء 
ولذلك فقد جمل الرمائى وجه الشيه فى خدمة الثشبيه. لأنه يكسب الطرفين بيانا. 
ويعمل على تخطيه من الفمرش إلى الوضوح: فالتشبيه البليغ - الان - عند الرمائي. 
ليس كما هو معروف عند التأخرين بأنه التشبيه المحثوف الأداة. وإذا اقترن بها 
خرج عن هذه الدائرة. بل النشيبه القبيح عند الرمائى. هو الذى لا تتزافر فيه صفة 
الخروج من الأغمض إلى الأظهر «وهو ما شرره أيضا ابن رشيق؛ واعثبره من الحق 
الذى لا يدظع»17). والرماى لا ينظر إلى جمال التشبيه وبلاغته نظرة منفصلة عن 
بقية أجزاء الكلام. لآن الكلام يكرن وحدة شاملة. شلايد أن يكون النشبيه مناخيا 
مع بقية المبارة. فاشترط فى التشبيه البليغ أن يجمع إلى ما ذكرنا حسن التاليف. 
وهذا الرأى غاية فى الوجاهة. لأن التشبيه لا تظهر قيمته الحقيقية من حسن او 
قبع إذا كان مبتوراً عن بية الأجزاء الأخرى. وإنما تظهر إذا كان كل لظ من 
ألفاظ الخدم ويضفى عليه مزيداً من الحسسن والجمال؛ ورب لفظ واحد متناضر لا 
انسجام بينه وبين غيره من الألفائل. يطيح بالعبارة كلها ويلقى بها من حالق. وان 
كانت بقية ألفافلها تزخر بالنشبيهات التى هى فى قمة الجمال. 

الم يرى الرصائى أن التشبيه البليغ على وجوء أريمة منها: إخراج ما لا تقع 
عليه الحاسة إلى ما تقع عليه الحاسة: أى تتواضر فيه صفة الوضوح والبيان حتى 
كه 
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الا يبقى فيه شك هرتاب. ويضرب لذلك بعض الأمثلة من القرآن كقوله تعالى «مثل 
الذين كفروا بريهم أعمالهم كرماد اشتدت به الريح فى يوم عاصف لا يقتدرون 
مما كسبوا على شىء»» ويتحدث عن وجه الشبه بقوله «فقد اجتمع اللشبه والمشيه 
به فى الهلاك وعدم الانتفاع والمجز عن الاستدراك لما فات: وفى ذلك الحسرة 
المليمة والموعظة البليقة. 

ومنها: اخراج ما لم تجريه المادة إلى مأ قد جرت به المادة. ا يتواشر فيه 
عنصر الملرافة واثقرابة كقوله مز وجل «إثما مثل الحياة الدنيا كماء انزلناه من 
المسماء فاختلط به نيات الأرضء الآية قد اجتمع المشبه والمشبه به فى الزينة 
والبهجة ثم انهلاك بعده. وفى ذلك العيرة من اعتبر والوعظة لمن تفكر فى ان كل 
افان حقير. وإن طالت مدته. وصغير وان كبر قدره. 

ومنها: إخراج ما لا يملم بالبديهة إلى ما لم يعلم: أى يقصد به التقريب 
كشوله ثمالى: «مثل الذين حملوا الثوارة ثم لم يحملوها كمثل الحمار يمل أسفاراء 
فقد اجتمما الملرضان فى الجهل يما حملا. وفى ذلك العيب لطريقة من ضيع الملم 
بالاتكال على حفظ الرواية من غير دراية. 

ومنها؛ إخراج ما لا قوة له فى الصصفة إلى ماله قرة فيها: ويريد بهذا الوجه. 
المبالفة فى التشبيه كقوله تعالى »وله الجوار المنشآت فى البحر كالأعلام؛ وقوله عز 
وجل: «اجملتم سقاية الحاج وعمارة المسجد الحرام كمن آمن بالله, وفى هذا إنكار 
لآن تجمل حرمة السضاية والممارة كصرمة من آمن. وكحرمة الجهاد. وهو بيان 
عجيب. وقد كشفه التشبيه بالإيعان الباطل والقياس الفاسد. وفى ذلك الدلالة على, 
تعظيم حال المؤمن بالإيمان» وأنه لا يساوى به مخلوق على صفته فى القياس. 

والرمانى فى باب التشبيه يتمهز بغزارة الاستشهاد من القرآن الكريم فهو 
بسير على منهج محدد لإيراز إعجاز القرآن ظم يخرج عن آيات القرآن إلى شواهد 
الشثمراء. فالتزام الرمانى بالشواهد القرآنية لإظهار بلاغة الغرآن من صميم النمع 
الذى ينبفى أن يسير عليه الباحذون فى كل زسان. وهو شىء يضاف إلى قيمة 
الرمانى الملمية فيرجح كفته على غيره من العلماء الذين لم بلتزموا بهذا منهج فى 
سرد أدلة الإعجاز. كميد القامر الجرجاتى الذى حشد كتابة الدلائل بشواهد من 
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الشعر حتى ضاعت بينها آيات القران وهى التى عقد الكتاب لأجلها ولإبراز ما فيه 
من إعسجاز. كما ثرى الرمانى فى كل شاهد من شواهده يضع أيدينا على (وجه. 
النشبهه) ويحلله تحليلا واضحا وصادقا حتى يبين لنا الجههة الجاممة بين 
الطرفين» ولا يهمه بعد ذلك إذا كان وجه الشبه عقليا كالأمثلة السابقة أو حسيا. 
كقوله تمالى »وجنة عرضها السموات والأرض» فى السمة والمظمء أو فى تشبيه. 
اضياء السراج بضياء النهار, وإنما القصد عنده أن تتواضر فى التشبيه أحد !! 
المشروطة من أيضاح أو غرابة. أو ثقريب. أو ميالفة. سواء توافر هذا فى النشبيه. 
الحسى أو العقلى. فكلاهما بصل بذلك إلى درجة البلاغة. 

وما ينبقى الإشارة إليه ان أبا هلال المسكرى (ت 140 ه) قد سلب أقوال 
الرمائى وآراءه فى النشبيه بوجوهه الأريمة. كما سطا على أمثظته سطوا ذريما (69. 
مما ثمده منقصة تهز كيائه الملمى فى الوقت الذى يرفع فيه هذا النهب والسلب 
من قدر الرسائى الذى لم يشر إليه المسكرى من قريب أو بميد؛ وكان هذه الآراء 
هى ثمرة جهده الشخصى الذى توصل إليه بقريحنه النقاذة. ولاشك أن ابن ابى. 
الأصع (ت 64 ه) كان اكثر احتراما لنفسه. وأشد حفاظا على الأمائة العلمية من 
المسكرى حين نقل آراء الرماتى بحذاظيرها - نمم بحذاقيرها - ولم يغفل الإشارة 
إلبه. نقل آراء الرمائى فى إلتشبيه مرتين: الأولى فى كثابه تحرير التحبير ونسبها. 
إلى الرمانى. والثائية فى بديع الغرآن. دون أن يضيفها إليه مكتفيا بالإشارة إليه في 
المرة الأولى ('). ولا يفض ذلك من شائه؛ لآن كتاب تحرير التحبير يمتبر اصلا 
الكتابة بديع القرآن. وابن رشيق ( 160 ه) ينتفع بآراء الرمانى فى النشبيه ويذكر 
بمضهاء ويؤيدهاء ويرى فيها الحق الذى لا يدفع؛ ويذلك يكون الرمانى قد ضتع باب 
جديدا فى التشبيه كان موصدا من قبله. ووسع نظرة العلماء إليه من بعده. فكائت. 
أراؤه محل تقديرهم وحفاوتهم. وأعظم تحية توجه إلى عالم أن تؤخذ آراؤه وينتفع 
بها؛ بقطع النظر عن إشافتهاء أو عدم إشافتها إلى صاحيها. 

ويننفل الرمائى إلى اثباب الثالث من ابوب البلاغة وهوالاستمارة. ويمرقها 
بانها تعليق المبارة على غيير ما وضعت له فى أصل أثلفة على جهة النقل 
0 الستامين ‏ 
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اللإبانة» ''واترمانى لم يكن أول من عرف الاستعارة وإثما سبقه إلى التعريف. 


الجاحظ وابن قتيبة وثعلب. وابن الممتزء ولوشئنا أن نمقد القارنة بين الرمانى, 
وبين العلب (ت 551 ه) وابن اللعتز (ت 145 ه) باعتبارهما أقرب العلماء إليه نا 
وجدنا فرقا فثملب يمرفها بقوله موهو أن يستعار للشىء اسم غيره أو سعنى 
سواء1". واين الممشز يقول +هى استمارة الكلمة لشىء لم يعرف يها من شىء قد 
عرف بهاء!". وليس ممتى ذلك أن الرمائى لم يضف جديداً إلى الاستمارة. بل 
اهو- عندى - أول من بين الأثر النقسى للاستمارة. وأحاتها من مجرد أمثلة 
وتعريفات إلى شىء فتى جميل بؤثر فى النفس تاثيرا بالغاء ويجعلنا نقف على السر 
البلاغى فى اختيار الفاظ الاستمارة بدلا من الحقيقة. لما لها من افضلية فر. البيان 
والإيحاء بالمقزى المقصدود. وما فيها من قوة التصوير. وزيادة التاكيد كل ذلك عالجه. 
الرمائى فى تناوله للاستعارة بما لم يسبقه إليه أحد. فكان ثبها لكل القادمين بعد 
من علساء البلاغة. افداخرين منهم. وللحدثين على حد سواء: ونسوف توضع كن 
ذلك. وما كتبه الرمانى عن الاستمارة. كان محل احتفاء من العلماء, حنى إن تمريفه. 
الذى لا يختلف عن تمريفات السابقين فى الجوهر كان موضع تفسير من بع 
العلماء ومحل تقد من البعض الآخر فابن سنان الخقاجى (ث 177 ه) يذكر أن ,من 
رضع الألفاظ فى موضعها حسن الاستمارة وقد حدها أبو الحسن على بن عيسس 
الرمائى فقال: هى تعليق العبارة على غير ما وضعت له فى أصل اللفة على جهة 
النفل للإبانة. وتنسير هذه الجملة أن قوله عز وجل «واشنمل الراس شيهاء 
استمارة, لأن الاشتمال للنار. ولم يوشع فى أصل اللفة للشيب, ضما نقل إليه بان 
العنى لما اكتسبه من التشبيه لأن الشيب لما كان ياخذ فى الرأس ويسمى فيه شيئا 
فشيئا حثى بحيله إلى غير لونه الأول كان بمنزلة الثار الثى تشتمل فى الخشبه 
وتسرى حتى تحيله إثى غير حاله التقدمة. فهيذا هو تقل العبارة عن الحقيقة فى 
الوشع للبيان !1). وبقدر ما كان لذمريف الإستمارة عتدالرمائى من الاحتقاء 
, والعناية. بقدر ما تعرش له من اثهجوم العنيف من جلة العلماء !*ا. 

ات 
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وليس من بآس أن يغسر الملماء تعريف الرمائى للاستمارة؛ أو يمترضون 
عليه ويفندونه. فلم يكن هذا سببا فى انتفاص ما تركه لنا الرمائى من لمساء 
غيمة. وتأثير عظيم حالداً لهذا الفن الجميل من تون البلاغة. فلو اثنا تصفحتا 
كتابا م نكتب السابقين آو التاخرين الذين تناولوا فن الاستمارة لا وجدنا 
مابستهوى اللب أ ويسترعى الانتباء. فهذا مثلا ثعلب يقتصر على ذكر أمئلة. 
شعرية يبين قيها الاستمارة وأن اللفظ مستعمل فى غير ما وضع له ('). وابن الممثز 
يسرد أمثلة من القرآن قد ذكرها الرمانى بعده ولكن شتان بين رجل بذكر الأمثلة 
فقط ولا بزيد 77 وببن رجل كالرماتى يذكر المثال. وبنوه بما فيه من جمال وحسن 
فى اخثيار اللظ. والمدول عن اللشظ الحقيقى. هذا فيما يتملق بالملماء السابقين 
على الرمانى. أما المتأخرون فلا يتخطى الواحد منهم ذكر الاستمارة بما فبها من 
استمارة محسوس لمحسوس» أو محسوس لمعقول. وذكر الجامع الحسى. أو النقلى. 
أو بهان نوع الاستمارة بانها أصلية او تبمية. تصريحة. أو مكنهة, أو تضييلية. أو 
إنها مرشحة؛ أو مجردة. بعضهم بقف عند ذلك فحسب. ويمضهم يتجاوز ذلك 
فبجرى الاستمارة, وكائه قام بما ينبفى القيام به فى مجاله الفنى أو الأدبى؛ وهم 
بذلك يحلفئون ملكة الشمور بالجمال عند المتملمين ويظنون أنهم يسهمون فى 
اخدمة البلاغة المربية بشحذ الاذهان بوضع اسسهاء إقامة قواعدها؛ متجاوزين 
عن الهدف الأول من تعليم البلاغة؛ وبيان اثرها النفسى. وإبراز موطن الجمال فى. 
كثير من الأمثة, ونامل ما فيها من لمحات مؤثرة. وهذا ما ثلاحظه عند كثير من 
المماصصرين الذين يتناولون الاسثمارة ("). والذى دضمنا إلى هذا القول مالاحظاناء علد 
الرمائي فى طريفته لتناول الاستعارة: وهى طلريقة تناف ما ذكره الأولون والآخرون. 
نهو أولا يذكر الغرق بين التشبيه والاستمارة؛ فالنشبيه لابد فيه من ذكر الأداق. 
فإذا عرى عنها صار استمارة ولم يمد تشبيها فيقول »والشرق بين الاستمارة. 
والثشبيه ان ما كان من التشييه يأداة التشبيه فى الكلام فهو على أصله لم يفير 
عنه فى الاستعمال وثيست كذئك الاستعارة. لأن مخرج الاستمارة مخرج ما المبارة. 
ليست له فى أصل اللفة»7. وممنى ذلك أن التش بيه الذى سمي بليفنا عند 
اشاس شري ريما 0000000 
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المتاخرين لخلوه من الأداة يمده الرمائى استمارة. وييدو ان الضرق بين 
والاستمازة. ومدار الفرق بينهما على ذكر الآداة وعدمهاء قد قله الرمائى عن بعش 
آهل الآدب السايقين عليه. قالقاضى الجرجاتى (ت 117 ه) التوفى قبل الرمانى. 
بفترة وجيزة ينسبٍ هذا الرأى لبعض أهل الأدب. ويمترض عليه: فيقول «وريما 
جاء من هذا الباب ما يظنه الناس استمارة وهو تشبيه أو مثل فقد رأبت بض 
أهل الآدب ذكر أنواعاً من الاستمارة عد فيها نقول أبى ثواس 

والح ب طهر اتت فيه فإنا صرف هتاتةاتشرفا 


ولست ارى هذا وشبهه استعارة. وإنما معنى البيت أن الحب مثل ظهر: أو 
الحب كظهر تديره كيف شئت إذا ملكت عنانه. فهو إما ضرب مثل أو تشبيه شىء 
بشس», وإنما الاستعارة ما اكتقى فيها بالاسم المستمار عن الأصل, وتعلقت العبارة. 
فجمات فى مكان غيرها وملاكها تقريب الشبه. ومناسبة المسثمار له للمستمار 
فيه 7 وهذا الاعتراض الذى ابداء الجرجائى على هذا الشرق بين النشبيه 
والاستمارة الذى ذكره بنض آهل الدب يصلح أن يكون ايضا اعتراضا على ما ذكره 
الرمائى فى بيان هذا الفرق. ونرى عبد القاهر الجرجائى ينتصر لرأى الشاضى 
الجرجائى فى التشبيه المنزوع الأداة. ويذهب إلى أنه تشبيه ولا يمده استمارة 
فيقول من ذلك انه الوجه الذى يقتضيه القياس وعليه يدل كلام القاشى فى 
الوساطة, ان لا تطلق الاسثمارة على نحو قولنا «زيد أسد وهند بدر ولكن تقول هو 
تشبيهء ('. ولعبد القاهر تقصيل فى هذا الموشوع لا محل لذكره الآن. شير أن 
ابن سنان (ت 477 ه) يعترض على الرمانى صراحة فى هذا الفرق بقوله وليس. 
يفع القرق عندى بين التشبيه والاستمارة بأداة التشبيه فقطه لآن التشبيه قد يرد 
بفير الألفاظ الموشوعة له ويكون حسنا مختاراً ولا يعده أحد فى جملة الاستمارة 

* لخلوه من آلة التشبيه ومن هذا القول: 


ينين بدورا وائتفين أفله. 0 ومسي خصهنا والتسفان جائرا 
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وقول الآخر: 
وأسبلت لؤلؤا من ترجس فقت ١‏ وردا وقضت على المتاب بالببرد 


وكلاهما تشبيه محض. وليس باستعارة. وان لم يكن فيها لفظ من الفاظ 
ضاداة النشبيه وإن ثم تكن مذكورة فى الكلام فهى مشدرة: واللقدر 
كامذكور عند العلماء. وئيس الثقدير فى الأداة وحدهاء بل فى المشبه أيضاء وعلى 
الرغم من ذلك فالأبيات لا تخرج عن التشبيه إلى الاستمارة. والعنى وذرفت دموعاً 
كالؤلق من عيون كالترجس فسقت خدودا كالورد وعضت على شفاة كالمناب باسنان 
كالبرد, ومثل هذا كثير نلحظه فى القرآن وضى شعر العرب. فقوله تعالى «صم بكم 
تشببيه والتقدير هم صم وقول عمران بن حطان يخاطب الحجاج أسد على وفى 
الحروب تمامة أنت اسد علي فالشيه والأذاة كلاهما مقدرء والعلماء يرون هذه 
الأمثلة داخلة فى التشبهه توليست من الاستمارة. 

وينثقل الرمانى إلى نقطة أخرى وهى ٠ان‏ الاستمارة الحسئة هى التى توجب 
.بلاغة بيان لا تنوب منا به الحفيقة. وذلك أنه لو كان تقوم مقامه الحقيقة كانت 
أولى به. ولم تجبز الاستعارة. وكل استمارة فلايد لها من حقيقة ومى أصل الدالالة 
على المعنىء!") هالاستمارة عنده تتميز بزيادة بهان. وهذا البهان لا وجنود له عند 
التمبير بالحقيقة. ولو كانت الاستمارة تؤدى نفس العنى الذى تؤديه الحشيقة, 
وليس لها فضل بيان علبها لكان الثمبير بالحقيقة أجدى. ويذلك ينص صراحة على 
اسلوب الاستمارة أقوى وابلغ من أسلوب الحشيقة. وكل استمارة عند لايد الها من 
<فيقة. وهذه الحشيفة هى الثى تشهر إلى أن الأسلوب استمارة, فمندما نفطن إلى 
حشيقة الكلام, كان ذلك شرينة على أن الأسلوب ليس حقيقة؛ وإنما هو نوع من 
المجاز. ثم بيبن لنا فضل الاستعارة يحشد من أمثلة القرآن الكريم تبلغ أريمة 
وأريمين شاهداء مبينا فى كل شاهد المعنى الحقيقى والمعثى امجازى. والجامع بين 
اللعنبين» ونكته التميير بالاستمارة دون الحقيقة. والسر البلاغى فى الآية. والآثر 
النفسى الذى يتداعى إلى القلوب عتد مسماع التسبيربالأنفاظ الثى دخلشها 
الاستعارة, ولا يزال انرمانى يغوم بهذا الجهد الكبير فى كل آية من هذه الآيات 
بطريقة تدهش العقل. وتنذى الشعور. وما عهدتا أحدا من السايقين أو اللاحقين 
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يصئع هذا الصنيع. انظر إليه حين يتناول قول الله عز وجل «وقدمنا إلى ما عملوا 
من عمل فجعاناء هباء منثوراء يقول: حقيقة قدمتا هتا عسدنا وقدمنا هنا أبلغ 


منه, لأته يدل على أنه عاملهم معاملة القادم من سقر, لأئه من أجل إمهاله لهم 
كمعالة الذائب عنه. ثم قدم فرآهم على خلاف ما أمرهم. وفى هذا تحذير من 
الاغترار بالإمهال. وا ممتى الذى يجمعهما العدل. لآن العمد إلى إبطال القاسد عدل. 


والقدوم أبلغ ما بيناء أو يقول فى قوله تدالى «فاصدع بما تؤمرء بلغ ما 
انؤمر به؛ والاستمارة أبلغ من الحقيقة. لآن الصدع بالأمر لابد له من تأثير كتاقير 
صدع الزجاجة. والتبليغ قد يصعب حتى لا يكون له تأثير فيصير بمنزلة مالم بقع 
والدنى الذى يحمعهما الإيصال. إلا أن الإيصال الذى له تأثير كصيع الزجاجة 
أبلغ 1'7. انظر إلى قول الرمانى. وتحليله الرائع وبيان الملة فى أبلفية الاستعارة عن 
الحقيقة. وسر الجمال فى التعبير بلقل فاصدع بدلا من بلغء كل ذلك يجعل القارئ 
متمثلا للسر البلاغى: وموطن الجمال فى التمبير بالاستمارة. ثم انظر إلى ما يقوله. 
بدض اللماصرين فى نفس الآبة لبيان الاستمارة فيها: المراد بقوله «فاصدع» بلغ 
اشبه التبليغ بالصدع بجامع التأثير فى كل منهما .. ثم استمير الصدع للتبليغ: ثم 
اشتق من الصدع يمنى التبليغ اصدع. بممنى بلغ غلى طريق الاستدارة التصريحية 
التبمية .. والقريئة هنا هو الجار والمجرور وهو ءبما تؤمرء (') فقد عرضا منه 
أركان الاستمارة ونوعها وقرينتها فحسب ولم تعرف ما هو أكثر من ذلك من أسرار 
البيان وبلامة القرآن. وهى طريقة لا تجدى فى تذوق الجمال وصقل المشاصر. 
الرمائى ليس كفيره من تناول البلاغة قديما أو حديثا يعنى بالجواب الاصطلاحية 
ولكنه بعنى بالصوز البلاغية, والأثر النفسى؛ وانفمال الوجدان, وتحرك المشاعرا 
فكان رائدا من الرواد الشلائل الذين عالجوا الاستمارة بهذه الطريقة المثلى التى. 
ينيفى أن نسير عليها فى المصر الحديث. ولذلك فإن الدهشة تمتريناء وتبلغ منا 
كل مبلغ ضدما بزعم أحد الدارسين المحدثين أن بحوث القدماء فى الحقيقة 
.واللجازرغم استفاضتهاء وحسن عرضها قد تجاهات أمرا هاما هو اثرهما فى 
'الشرد حين يسمع اللفظ أو يقرؤه .. لأن شرط المجاز أن يثير فى ذهن السامع أو 
القارئ دهشة أو غرابة أ وطرافة»7؟). قه لكان الرمائى حمًا متجاهلا لأثر 
تعد ام 00000000000 3لاظةفتيية السدميس 
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الاستمارة, وهى لون من المجاز فى النفس: وكل مداره حول هذا الأثر النقسي, 
والتركيز عليه بحيث لا ييدو لنا أنه يريد بالاستمارة غير هذا الأثر. واتفمال 
السامع او القارئ بها دون الحقيغة التى يذكرها فى كل مشال. ثم يلجا إلى. 
الاستمارة. ليوش الفرق بين التمبيرين: وما تخلفه الاستمارة من أثر نفسى لا 
نحصل عليه من التعبير بالحقيقة. وقد يعض المحدثين على منوال الرمائى: وتقفى 
آثاره فى ممالجة الاستمارة. وبيان بلاغتها. فتقل كثيرا من امثنه وعلق عليها 
تمليقا اشبه إلى حد كبير - حنى كاد يكون نسخا - بما ذكره الرمائى فى هذا 
الموطن دون أن بمسرح باسم الرمائى. غير أنه زعم أن الأقدمين قد اقتمسروا على 
ذكر أنواع الاستمارة .. إلا ماتدر من وقوف بعضهم يتأمل بعض هذه اللمحات 
لفنية اللؤثرة. ولا شك أنه يعنى بهذا القول الرمائي. لآن المقارئة ببنهما تبرز ما 
انقله عن الرمانى فى وضوح تام دون أن ينسب الفشال إليه ,6١(‏ 

وبلاغة الاستمارة التى تتمثل عند بعض الباحثين »فى توكيد المعثى. وإلباسة. 
الوب المبالفة مع إبرازء فى صورة محسسوسة ثم التعبير عنه باللفاظ موجزة !"1 
هذه المناصر الثلاثة التى نتميز بها الاسثمارة عن الحقيقة قد ذكرها الرمائى. ارا 
قوله تمالى «وإذا مسه الشر فذو دعاء عريض» وتمقيبه عليها بقوله «عريض ها هنا 
مستمار, وحقيقته كبيرء والاسثمارة فيه أبلغ. لأنه أظهر بوقوع الحاسة عليه؛ وليس 
كذلك كل كثرة (. ففى هذا التعبير تاكيد للممنى. وابرازه فى صورة الملحسوس. 
وفى قوله تعالى «فانشرنا به بلدة ميتأء النشر ها هئا مستمارء وحقيقة أحيا به 
بلدة ميتا من قولك أنشر الله الوتى فتشروا. وهاه الاسثمارة أبلغ من الحقيقة. 
التضمنها من امبائفة ما ليس فى أظهرنا. والإظهار فى الإحياء والإثبات إلا اثه 
فى الإحياء ابلغ» (') أما اشتمال الاستمارة على الإيجاز فيئضع فى تمقيب الرمائى 
على شوله تمالى »وثودون أن غير ذات الشوكة تكون لكم» اللنظ ها هنا بالشوكة 
مستمار. وهو أبلغ. وحقيقته السلاح. ذكر الحد الذى به نقع المضافة. وأمتمد على 
الإيحاء إلى الذكتة. وإذا كان السلاح يشتمل على ماله حد. وما ليس له حد فشوكة 
)انر من لاف لقان اعد يدو سن" 
(1) البلاقة شيعي 2004 
)معت بل 
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السلاج هى التى تبقىء7©. قعير هنا يلقظ الشوكة لتشمل كل أنواع السلاح: ماله 
شوكة, ومائيس له شوكة. وهذا نهاية الإيجاز وغاية الاختصار. ويتضح التاكيد فى 
الاستعارة فى قوله تمالى «فما زالت تلك دعواهم حتى جداناهم حصيدا خامدين» 
أصل الخمود للثار. وحقيقته هااثين والاستمارة أبلغ لآن خمود النار أقوى فى 
الدلالة على الهلا على حد قولهم «طفى فلا نكما يطفا السراجء177. فالتميير 
بلفظ الخمود تأكيد للهلاك لا يتواقر فى اللقظ الحقيقى. وعلى هذا النمط يمضى. 
الرمائى فى جميع الأمثلة. مصوراً بلاغة الاستمارة. واصلا إلى اغوارها. كاشقا عن 
جمالهاء وتفردها عن الحقيقة بزيادة بيان. وابراز صورتها المحسوسة التى تحيظ 
الحواس بابمادها وأعماقهاء ومن ثم يحق لنا أن نضول إن الرمائى كان اول من عمال 
الاستمارة بنلك الطريقة الثى توخى فيها بيان أثرها فى النفس. واتفمال الوجدان 
بها؛ وتحرك الشمور لها؛ وهى طريقة لم تكن مالوضة عند أحد من المسابقين, 
كالجاحظه وابن قتيبة: وثعلب. وابن الممتز كما لم يألفها أحد من التاخرين عن 
الرمائى - إذا استثنينا الإمام عبد القاهر - كابن رشيق وابن سنان والراذي؛ وابن 
أبى الأصسبع. والسكاكى. واص عاب الشروج. حتى فى غصرنا الحديث مالع 
الدارسون الاستمارة بإحدى طريقتين: إما بطريقة مضائفة تماما لطريقة الرمانى. 
احتذوا فيها بهان أركان الاستمارة ونوعها وطريقة أجزائم!. فلم يكن فيها غناء 
الالتزامها بالجفاف والبعد عن التماس الجمال. وإما بكيفية تنفق مع طريقة. 
الرمانى محتفظين بجومرها, وأمقتهاء وبيان اثرها النفسى. ولكنهم لأسف 
ملتزمون بالأمثلة التى ذكرها الرفائى فحسب. فاعادوا آراءه بل ثسخوها نسضاء ثم 
أغفلوا اسم الرماى وأضافوها لأتفسهم. كانهم اصحاب الفضل الأول فى سلوك 
هذا السبيل مما يدعو إلى الابتسام حقا. وقد سبق أن وضعنا هاتين الطريقتين 
بما لا مزيد علهه من الأمة. والإشارة إلى المراجع التى ذكشف عن مدق قولنا 
وتؤيد وجهة نظرناء 

وبعد هذا يمكن القسول بأن الرماتى قد سبق عصرء فى الشفكير البلاغى 
بأجيال واجيال. ولو عقدنا مقارنة بينه وبين معاصره الباقلانى (ث 105 ه) فى 
|الاستعارة لوجدنا أن الباقلانى قد عالجها معالجة سطحية ثلفاية, ولم يبدل 
غناء. أى عناء. بل اكتفى بسرد أمثئة للاستمارة دون التمليق عليها. واللاضت للنظر 
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أن هلاه الأمثلة التى ساقها الباقلانى للاستشهاد بها على الاستمارة قد نقسلنا 
جميما بلا استشاء عن الرمائى ('). وهذا أيضًا ما فمله معاصره أبو هلال 
المسكرى (ت 756 ه) فقد أخد مثلة الرماتى. وتعليقه عليها كما هى ده 
أو تصرف, وأيضا دون أن يتقضل بالتنويه بالرمانى أو ذكر اسمه؛ وارت 
كما ارتضى الباقلاتى ممه السطو على آراء الرمائى. وكانها كلا مباح7". وابن 
رشيق يتقل تمريف الرماتى للاستمارة [1). وابن سنان ياخذ من الرمانى تعريفه. 
اللاستمارة والفرق بينها وبين التشبيه بالأداة فقط ويمترض على هذا الراى ويأتى 
بامثلة تخلو من الأداة وهى تشبيه محض. كما ينقل عنه أن كل استمارة لابد لها 
من حقيغة, وأنها تشتمل على مستدار ومستعار منه ومستمار (') له وغيرهم كثير 
ممن نقل عن الرمانى؛ وايده فى أقواله. أو عارضه فكانت آراؤه تشكل مادة وفيرة, 
يتناولونها بالتمسيص أو النشد (). ولا شك أن هذا يشهر إلى مكانة الرمانى وعلو 
كمبه فى هذا الفن. وانطلاقته الفريدة الثى لم يكن بدانيه فبها أحد. 

وينشقل الرمانى إلسى الباب الرابع من أبواب البسلافة وهو الشلاؤم 00 
والتلاؤم عنده نقيض الننافر. والتلاؤم تمديل الحسروف فى التالهف. ويرى ان 
الشاليف على ثلاثة أوجه متنافر. ومنلائم فى الطبقة الوسطى. ومثلائم فى 
الطبقة المليياء ويضرب مثالا للتتافر بيبيت من الشمر منسوب لبعض الجن ذكره 
الجاحظ فى البيان 3 
وقبرحرببمكان قفر 0 وليس قرب قبرحرب قير 


وهنا البيت من اوشع الأمثلة على تتاظر الحروف. ومن ثم فقد زعموا أنه 
من أشمار الجنء لأنه لا يتهها لأحد أن بنشده ثلاث مرات فى نسق واحد غلا 
يتتمتع ولا يتاجلع. والنلاثم فى الطلبقة الملها القرآن كله. وما عدا ذلك هو من 
)باز تراهة: 0 
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المتلائم فى الطيقة الوسطى. والقرق بين المتلائم فى الطبقة العليا - وهو القرآن -. 
وبين المتلائم فى الطبقة الوسطى - أحسن كلام المرب - كالفرق بين المتناضرء 
وامثلائم فى الطبقة الوسطى. ويمكن القول بأن عبد القاهر إمام البلاغة, وعلمها 
الأوحد» قد التقى مع الرمانى فى الفصل الذى عقده عن الخلاؤم والتتاهر مبينا أن 
أشد التناضر ذلك البيت الذى أنشده الجاحظ, واستشهد به الرمائى على أنه من 
أشعار الجن. كما بين أن الصقاء أو التلاؤم يكون على مرائب يعلو بعضها بعضاء 
وأن له غابة إذا اتتهى إليهاء كان الإعجاز (')كما متبق ان ذكر الرمانى أن التلاؤم 
طلبقة وسطى وطبقة عليا. والمتلائم فى المليقة اللبا القسرآن كله, ولك بين لا 
تأمله. والرسائى لا يضع قواعد محددة. توضع المرق بين هذه الوجوه الشلاثة, 
وإثما بدع ذلك لقطئة تكلم واخساس المسامع, لأن بعض الناس اشد إحساسا 
بذلك, وفطنة له من بمض.. واختلاف الناس فى ذلك من جهة الطباع. كاختلافهم 
فى الصور والأخلاق. 

الم بنقل الرمانى عن الخليل سيب التنافر الذى يتانى من القرب الشديد» او 
البعد الشديد, لأن البعد الشديد بمنزلة الطفر, والقرب الشديد بمنزلة مشى المقيد ٠‏ 
أو لأنه بمنزئة رفع اللسانء ورده إلى مكائه؛ وكلاهما صعب على اللسان والسهولة 
من ذلك فى الاعتدال .اما الشلائم فى التمديل من غير بعد شديد, أو قرب 
شديد: وذلك يظهر بسهولة على اللسان وحسنه فى الأسماع؛ وتقيله فى الطباع -. 
فالرمانى فى هذا الباب لا تظهر شخصيته بوشوح كما ظهرت فى التشبيه 
والاسشمارة. وإئعا ثراء يسرر بن هذا الراى منقول عن الخليل: بل ثراه مضطريا 
اشد الاشطراب: شهر أولا يترك الأمر لإحساس السامع وفطنة المتككم فى الحكم 
بالتنافر أو الثلاؤم على الكلمة او الكلام ثم يذكر بعد ذلك تلك القاعدة التى رسمها 
الخليل فى التنافر بسبب القرب أو البمد . ولكن اين سئان يعارض رأى الرمائى» أو 
بالأحرى راى الخليل؛ ويعتبر القبع فى الشرب فقط دون البمد وهو فى هذا الرأى, 
هتأثر باستاذه ابن جنى !') وابن دريد 7" ولكن ابن الأثيسر (ث 3597 ه) يجمل 
أالاحساس هو الناط الأوحد فى الحكم بالقبع أو الحسن دون النظر إلى الشرب أو 
نال الاصياز 
() سر الصامة الاعري 0071 - 99 
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اليمدء ظالذى يستلذه السمع منهاء ويميل إليه هو الحسن: والذى يكرفه وينفر عنه. 
هو الشبيعء 7') ويذلك يكون ابن الأثير هو الذى وضع الكلمة النهائية لمشكلة 
الحسن والقبح فى الفنل. وهو قول امتزجت فيه ملاحظة الإحساس التى ثادى بها 
الرمانى, وبالقاعدة الثى وضعها ابن سان نقلا عن ابن دريد وابن جتى. وتكتفي 
بهذا القول. فقد سبق أن تناولنا هذا الوضوع بإفاضة عن الحديث من أثر 
الدراساث اللثوية فى البلاغة ويمكن الرجوع إليه. 
والقسم الخامس من أقسام البلاغة المشرة عند الرصائى: النواصل مرفي 
حروف متشاكلة فى المقاطع توجب حسن إفهام اللعانى. والفواصل بلاة والأسجاع 
عيب. وذلك ان المواصل تابعة للمعانى. وأما الأسجاع فاممانى تابمة لها. قالفواصل 
عند الرصائي ليس الحسن فيها لفظييا فحسبه بل هى تجمع إلى ذلك الحسن 
الممنوى, لآن الفواصل طريق إلى إفهام المماتى انثى يحتاج إليها فى حسمن صورة, 
فالممائى نتطلب الفاصلة لتدل عليها. والألفاظ تستدعى الفاصلة ليبدو التمبيز فى 
أجمل أشكاله. فكان الفاصلة عند الرمائى تجمع بين الحسر المنوى والحصسن 
اللفظى فى أن واحد . والرمائى فى هذا الاب يفرق بين الفواصل والأسجاع 
فالفواصل بلاغة, لأنها تنيع الممنى. ولذلك اختص بها الشرآنء اما الأسجاع فهى 
عيب لآن المسانى تابمة لهاء ولذلك تجرد الرآن عنهها. اختص بالكلام السربى, 
فالفرق - إذن - بينى الفواصل والأسجاع عند الرمانى جوهرى. وليس مجسرد. 
اختلاف فى التسمية؛ فهل كان الرماتى فى هذا القول صاحب رأى بثسم بالجدة: أو 
كان نافلا ثراى من آراء السلف, وما موقف اللاحقين منه؟ فائفراء (ت 7١7‏ ه.) كما 
سبق أن فلنا (") قد تتاول الفواصل القرآتية مهتديا بذوقه الفنى, وإحساسه 
الموسيقى حنى لاحظ ما بين رءوس الآبات من ثلاؤم وانسجام واطراد فى الأثفام. 
واتساق فى الإياع وما لهها من أثر فى النفس. حتى إنه كان يشتط فى تفسبر 
بعض الآيات بغير ظاهرها زاعما أن الثنظ المذكور لا بحمل الممثى المقصود؛ وإثما. 
ذكر للاحتفاظ بالفاصلة, ومراعاة للوزن الموسيغى. كما رأينا فى تفسيره لشوله. 
تمالى »ولن خاف مقام ريه جنتان» آن المراد جنة واحدة. وإنما ثناها هناء لأجل, 
الفاصلة. ورعاية لآية انتى قبلها والتى بعدها حتى تسير الآياث قى انسجام تام: 
واتساق جميل ورأينا ابن قتيبة (ت 73 ه) يضيق بهذا الرأى. وإن كان ل هذ 
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على العموم. بل يذكر مته مأ يزيل امعنى من جهته. ويغيره إلى شىء لم تتصد الآبة 
إليه. اى إنه لم يكن يرتضى ضياع المعنى من أجل الاحتفاظ بججمال الشكل (0): وما 
عداء فهو مقبول ورأى الرمانى قريب من هذا القول. 

والحق اننا ثم تلحظ أحسد من الملماء الذين تناولوا الفواصل القسرآتية أو 
السجع قبل الرمانى قد فرق بينهما. واعتبر الفاصلة خاصة بالقرآن اما السجع فلا 
بصح وصف القسرآن به. ولا ندرى من ابن إنى الرمائى بهذا الوجه من القسول, 
والفصل بين الاثنينء ولذلك كان قوله «والفواصل بلاغة والأسجاع عيب», مثار 
جدل شديد بين العلماء؛ ولم باخذ احد برأيه فى تهجين السجع على الإطلاق, بل 
استحسنوه. ولم يستقيحوا منه إلا ما جاء متكلنا متمسفاء فهذا أبو هلال المسكرى 
الا برى فى قول الرسول عليه السلام (أسجعا كسجع الكهان) إنكاراً للسجع ورقضا. 
القبوله. ولو كان الأمر كذلك لغال (اسجما) ثم سكت. وكيف يذمه ويكرهه؛ وإذا سلم 
من التكلف» وبرئ من التسف لم يكن فى جميع صنوف الكلام احسن منه (") وهذا. 
ما ضرره أيضا ابن سنان, ويغند رأى الرماتى الذى زعم فيه ان الفواصل بلاضة, 
والسجع عيب. وعلل ذلك بان السجع تتيمه الممائي. والفواصل تتبع المماني. فيقول مرهلا 
غير مسحيح.. لأنه لا يغلو من أن ياتى طوعا سهلا. وتايما للممائي, وبالضد من 
ذلك حيت يكون متكلما يتبمه ال معني فإن كان من القسم الأول ظهو المحمود الدال 
على الفصاحة وحسن البهان» وإن كان من الثانى ضهو مذموم مرفوض. والشرآن لم. 
يرد شبه إلا سا هومن القسم الأول المصصود لعلوه فى الشصاحة ..واما ول 
الرصائى: ٠‏ إن السججع عسيب والضواصل بلاتمة» على الإطلاق ضغلطل. لأثه ان اراد 
السجع ما يكون تابما للممنى, وكأنه غير مقصود, فذلك بلاغة والفواصل مظه. 
وإن كان بريد ما تقع المعانى تابمة له وهو مقصود متكلف قذلك عيب والفواصل 
مثلهء7'). فالسول عليه عند اين سنان هو التكلف وعدم التكلف. فإذا اتصف 
بالتكلف غهو عيبء سواء سمى قاصلة أو سجما. وإذا كان بعضى على السجية 
واللبع. ولا أثر فيه للتكلف فهو بلاغة مسواء سمى فاصلة أو سجما وواضح أن ابن 
سنان لا برى فرقا جوهريا ببن الفواصل والأسجاع كما ذهب الرمانى» واثما هو 
اختلاف لتخلى فى الشكل دون اتجومر. ومن ثم يقول «واظن أن الذى دعا أصحابنا 
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إلى تسمية كل ما فى القرآن فواصل. ولم يسموا ما تمائلث حروفه سجماء رغبة فى 
تنزيه القرآن عن الوصف اللاحق بغيره من الكلام ا مروى عن الكهنة وغيرهم. وهذا 
غرض فى التسمية قريب فاما الحقيقة فما ذكرناء ..من أنه لاشرق بين 
الفواصل التى تتمائل حروفها فى المقاطع وبين السجعء(') وابن الأثير لا يرى بأسا. 
من نسمية ما جاء منه فى القرآن سجماء ولم يحددء بالفاصلة كما فعل الرماتى. 
وأن السجع لا يذم على الإطلاق. وإنما يذم منه ما كان على شاكله سجع الكهان. 
وقد ورد السجع فى القرآن, والرسول تطق به فى كثير من كلامه حتى إنه كان يقير 
الكلمة عن وجهها اتباعا لأخواتها من اجل السجع فقال لابن ابتته عليهما السلام: 
«أعهذه من الهامة وانسامة. ومن كل مين لامة» .. وانما آراد (إملمة). أن الأصل 
فيها من ألم فهو ملم 7". واخذ بهذا الراى صاحب الطراز (') وهكذا ثرى جميع 
العلماء يتنقون على صحة السجع وحسنه. ولا يذمون منه إلا ما كان متكلفا. وكانوا 
الا يرون ضرقا بين الفواصل والأسجاع إلا ما دعى إلبه تنزيه القرآن عن وصفه 
بصسفة غيره من كلام الكهان, وبعض الاعراب. فى الوقت الذى ترى ضبه الرمائى 
يقض وحيدا فى اليدان بسلاح لا شوكة له فلا يؤازره أحد من الملماء؛ وقد تخلى 
عنه ابو هلال وابن سنان. وكشيرا ما كان ياخذان برايه وينقلون عنه فى مواضع 
اشتى:؛ كالاستمارة والنشبيه, وغيرهما؛ غير أثنا لا ثنفل الباقلانى الذى وقف بجوار 
صاحبه الرمانى ينقل عنه نفلا بينا دون مناقشة فى كثير من الآراء والأمثلة, كما. 
بأخذ برايه فى ثقى السجع من القران (2. 

وينتقل الرمائي إلى الفسم المسادس من أقسام الببلاغة ويذكدره ثحت باء 
التجانس 7" وهو فى هذا الياب لم يات بجديد على الإطلاق؛ ولم يضف شيئا إلى 
أرآء السابقين: من امثال ابن اللمثز, والقاضى الجرجانى وغيرهم. فالاصممى آلف 
كتابا فى الأجناس كما يخبرنا ابن الممتزء والخليل قد تمرض له أيضاء وابن الممتن 
قسم التجنيس إلى فسمين: إما تجائس الكلمة الأخرى فى تاليف حروفها ومعناهاء. 
أو تجانسها فى تائيف الحروف, دون المعنى. ظالأول كقول الشاعر: 
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يوم خلجت على الخليج تقوسهم 

والثانى كقوله تمالى «وأسلمت مع سليمان لله رب اثعالمين» 217, وقدامة عالج 
التجنيس تحت اسم المطابق والمجانس. واعشبرهما داخلين فى باب تاليف اللفظ. 
والمعنى (. 

والقاضى الجرجائى (ت 577 ه) يذكر أنواع الجناس من مطلق ومستوض 
وناقص ( فإذا انتهيتا إلى الرمانى الفيتاء يعرفه بقوله «هو بيان بأنواع الكلام الذى 
يجممه أصل واحد فى التحوه وهو تعريف يدور حول الاشتقاق, والرجوع إلى 
مصدر واحد فى اللفة. ويقسم الجناس أو التجانس إلى وجهين مزاوجة ومناسبة. 
فالمزاوجة تقع فى الجزاء كقوله ثمالى «فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه» أى جازوء 
بما يستحق على طريق المدل. إلا أنه استمير للثانى لفظ الاعتداء, لتاكيد الدلالة 
على المساواة ف المقدار. ضجساء على مزاوجسة الكلام تحسن البيان» ومثل ذالك. 
«مستههزثون * الله يستهزئ بهم؛ «ومكروا ومكر الله والله خير الماكرين» فاستمير 
التجزاء على المكر اسم. وقوله تمالى «يضادعون الله وهو خادعهم» ('أوهذا النوع 
الذى اسماء الرمائى بنجائس المزاوجة معروف عند البلاغيين بامشاكلة. وقد 
سبقان تمرض الفراء (") لهذا التوع؛ واكر بمض هذه الأمظة وعقب عليها فى 
وشو مما يجملنا نول إن الرمائى فى هذا القسم من الشجنيس لم يكن ذا 
أصالة فنية تضاف إلى أصالته الممهودة فى بعض أبواب البلاغة. وإطلاق الرمائى. 
لفظ الاسستمارة على بعض الأمثلة التى ذكرها فى باب التجائس وهى داخلة ف 
المشاكلة - لم يكن مقصودا بطريقة محددة. لأئه أفرد بابا قيما للاستمارة دون أن 
يضم إليه هذه الأمثلة: وعلى آية حال ضإن الرمائى حين أطلق هذه النفظة فإئه. 
يذكرنا بالطريقة التى سلكها ابن قتيبة حين أدرج المشاكئة تحت باب الاستمارة (11. 


)ابيع 00606 
:) جوا للق مد مسر و0 

الوسالة ان 

)لتكت 41 

(5) ارس 160 من هذا البحث واشطر ليضا مات القن ٠‏ / 915 
(0) اتشرص 18 من هذا اليحث. 


أما النوع الثائى وهو تجنيس المناسبة فليس للرمانى فيه فضل إيضاء لأنه لا 
يخرج عما ذكره ابن الممتز وقدامه من قبل(" فالرمائى - إذن - فى ياب النجاثس. 
بقسميه» لم يخرج عما قانه الشراء فى تجانس اللزاوجة. وهو ما يسبميه المتاخرون 
بالمشاكلة. كما أنه لم يخرج عن قول ابن المعتز وقدامه فى تجائس المناسية. 


مناقشة الجناس صبغ بديمى» 

ومن الممروف عند البلاغبين قديما وحديثا أن الجناس من المحاسن اللفظية. 
الا الممنوية؛ وأن الحسن فيه عرض لا ذاتى. ولهمذا يمكن الاسثنناء عنه إذا قوى 
اللعنى بدونه. ولكن استاذنا الدكتور أحمد موسى فى رسالته الصصيغ البديمى بقول 
«والغرض من بحثنا هو التطبيق الذي يهدف إلى بيان ان هذه الأصباع من 
مقتضهات الأحوال. وإنتا نرم من وراء هذا البحث إلى إنصاف البديع من جور 
اخرين. وإنقاذه من عسفهم برضمه فى المكان اللائق من البلاغة بعد ما صار 
عرضسا من أعسراضها لا يقصد لذاته ولا يؤم النفسسه؛ ولا يسود على الأسلوب 
بالتحسين الذاتى عامدين إلى إثبات الحسن الذاتى؛ وإبطال المرضى 7"). ويمكن 
الإجابة على راى الدكتور بمثالين نقط ضيهما غناء عن كل مثال مما يجملنا 
نتشكك فى مبلغ الإصابة لهذا الهدف. فقد ذكر الرازى فى تفسيره ١؟)‏ لقوله تمالى. 
«اتدصون بعلا وتذرون احسن الخالقين» ان الكاتب المقلب بالرشهدى فال؛ لو شيل 
(أتدعون بعلا وتدعون احسن الخالقين) اوهم أنه أحسن. لأنه كان تحصل به رعاية. 
معنى التجئيس ايضاء مع كوته موازنا لتذرون. وأجاب الرازى: بآن فصاحة القرآن 
البست لأجل رصاية هذه التكاليف. بل لأجل وة المائى. وجنزالة الأنشاظ. وال 
بعضهم؛ مراعاة الممائى أولى من مراعاة الأتفال. فلو كان (اتدعون) و(تدعون) كما 
قال هذا الغائل لوقع الإثباس على القارئ فيجعلهما بمعنى واحد تمبحيفا منه. 


والمثال الثانى قوله تعالى موما أنت بمؤمن لتا ولو كنا صادقين» قال معنا 
وما انث بعصدق لناء فيقال ما الحكمة فى المدول عن الجناس؛ وهلا قيل (وما 


(1) تحرير اتعبير ؟. 
(") السيع ايديس +215. اضد موسي 
(1) تفسير الفخر ارازى 0٠6/9‏ بولق 1004م 
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أبمصدق ثنا ولو كنا صادقين) فإته يؤدى معنى الأول مع زيادة رعاية التجنيس 
اللفظين؟ والجواب أنه فى (مؤمن لتا) من المعتى ما ئيس فى (مصدق) وذلك أنك إذا. 
قلت »مصادق لى» فمعناء قال لى صدقت» وأما مؤمن شمعناء مع التصديق إعطاء 
الأمن ومقتصودهم التصديق وزيادة وهو طالب الأمن. ذلهذا عدل إليه. فتامل هذم 
اللطائف الغريبة. والأسرار المجيبة فإئه نوع من الإعجاز 00. 

ومن هنا نتبين أن القرآن قد عدل عن الجناس رغم ما ظيه من حسنء لأن 
ذكره لا يؤدى الممنى اللحدد المقصصودء وهو معت لا يدركه المحسن البسديمى؛ ولا 
يعني به إذا ذكر, فالغرآن يجمل النزين بالألفاظ فى المرتبة الثانية, والوقاء بالمدتى 
فى اللنزلة الأولى. ومن يضع الزينة والحسن فى المقام الأول. ويجعل الحسن فى 
البسديع ذاتبا لا مرضي يكون بمناى عن تأمل هذه اللطائف الفريية والأسرار 
العجيبة. ولم يصل إلى أغوار الإعجاز, بل لا بدرك سر المربية. فإن المرب - كما 
بقول ابن جنى - يجيزون إفساد الإعراب للإبقاء على صحة المملى !'! فإذا كان 
العرب يضحون بصحة الإعراب - وهو اساس فى المربية - ويبلون فساده طلها. 
لصحة العنى» والإبقاء على سلامته. شهل نجيز تحن إفساد النى للإبقاء على 
المحسن البسديني. ليكون الكلام شملا على جناس. أو طباق أو شير ذلك من 
مساسن الكلام لا ريب أن فى ذلك قلبا للأوضاع المربية الت درج عليها المرب, 
وهم اهل فصاحة وبلاغة يتوخوثها فى كلامهم. ولابد أنهم رأوا أن صحة الممنى. 
أجل وأبقى من صحة الإعراب أو توشيته بالمحسنات. 

وينتقل الرمانى إلى النوع السابع من أنواع البلاغة المشرة وهو التصريف (. 
ويقسمه إلى قسمين: تسريف المعنى فى الممانى المختلفة ويعنى به تصريف اللفظ.. 
كتصريف املك فى معنى مالك وملك وذى الملكوت واثليك والشمليك والتمائك 
والإسلاك والتملك والمملوك. وتصريف الممنى فى الدلالات المشتلفة. وقد جاء فى 
القوآن فى غير قصة منها قصة موسى عليه السلام ذكرت فى سورة الأعراف. وفى 
بلله, والشعراء .. وغيرها لوجوه من الحكمة. منها: التصرف فى البلاغة من غير 
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() الح لايق جشى 4 / 11 
2-0 


3 


نقصان عن أعلى مرتبة. ومنها تمكين المبرة والمؤعظة. ومنهها حل الشبهة فى 
اللسجزة.. والذى قدر على أن ياتى بسورة آل عمران» والمائدة هو الذى قدر على 
الإنسام. وهو الله عبز وجل الذي يققدر أن ياتى بما شاء من سثل القرآن, فظهور 
الحجاج على الكفار إثما أتى فى المعلى الواحد بالدلالات المختلقة ضيما هومن 
البلاغة فى اعلى طبقة. 

وابن أبى الأصيع بسائج هذا النوع مرة تحت باب التمسرف (فى التحرير 
والتحبير) وأخرى تحت باب الافتدار (فى البديع) ويمنى به ما عناه الرمائى من ذكر 
القصة الواحدة فى صورها المختلفة وقوائبها التمددة فى أكثر من سورة فى القرآن. 
الكريم '. والغريب أن بزعم الدكتور حفنى شرف ان هذا النوع من الأنواع التى 
سلمت لابن أبى الأصبع (") مما يجعانا نظن به التسامح ف القول, وعدم الدقة فى 
التحرى. والاسنقصاء لتاريخ ألوان البلاغة. وأغلب الظن - وإن كنا لا نجزم بذلك - 
ان الرمائى أول من أدخل باب التصريف فى أبحاث البلاغة. 

والباب الثامن الذى عالجه الرمانى من ابواب البلاغة: التضمين (5. 

ويبين الرمانى فائدة التضمين فيقول: والنضمين كله إيجاز استفنى يه عن 
التفصيل ويذكر أن كل آبة ذكر فيها اسم الله ثمانى أو صنمته لا تخلو من تضمين 
فمن ذلك «بسم الله الرحمن الرحيم. فقد تضمن تعنيم الاستفتاح فى الأمور باسمه 
على جهة التظيم لله تبارك وتمالى أو التبرك باسمه. 

ومما هو جدير بالذكر: أن اثباقلائى تقل باب إلتضمين عن الرمائى نلا 
كاملاء ولم يضف إلهه عبارة واحدة من عند  .61‏ م 


وفى الباب التاسع من أبواب البللاغة المشرة يمرض الرمائى للسبالقة, وقد 
كان الرمائى فى هذا الباب اكثر تحديدا واستيعابا عن السابقين الذي عالجوا 
البالفة ممالجة ادبية صرفة. مثل قدامة بن جعفر: أو عالجوها ضمن أيواب أخرى 
دون أن يمنحوها ما تستحق من المناية والاهتمام. كابن قتيبة وامبرد. شابن قنيبة 
(1) تراتسير ديديعالقرق 108 وا يفار 

(1) امش الرجمين السايتين ف تنس مصفحة. 

(اتكت د 

()اعجاز ران > 


ا 


مثلا تناول المبالفة من خلال الاستعارة عندما يقول «ضتراهم يقولون حين يريدون 
المبالقة فى وصف امصيبة عند موت أحد: أظلمت: الشمس له. وكسف القمر لفقده.. 
وبكت الري والأرض والسماء !'2.كما يتثاولها المبرد من خلال التشبية اقرط 
وضرب لذلك بعض الأمثلة 7 ولكن ثعلب يتحدث عن المبالفة حديثا مستقلا نحت 
اباب الإغراط فى الإغراق. ولا يعطيتا اكثر من صور متعددة من جيد أشمار العرب 
دون أن يحلل ما يستشهد به. أو يرينا كيف كانت المبالفة ومن اى الأنواع هى. ولا. 
ذكر درجتها فى الحسن او القبع 227 . 

.ولم يكن النحاة وحدهم اثذين اهتموا بذكر المبالقة, والاستشهاد لهاء ودزسهاء 
ولكن النقاد أيضا كانت لهم آياد عميتة فى هذا المجال؛ فأسرعوا بها الخطى قبل 
أن تصل إلى الرمانى. فهذا ابن طباطبا (ت 577 ه) يغرد بابا للأبيات الثى اشرق 
فائلوفا فى ممانيها؛ ويستشهد للك بامثلة غزيرة كانت مادة لأمظة البالنة. 
وفروعها عند المتاخرين كقول امرئ القيس: 
من الشاصرات الطرف لودب محول. من الذر فوق الإتب متها لأثرا 


وكقول ابن نواس: 
واخفت امل الشرك حتي إنه 0 لتنشافك التطف الثى لم تشلق 


.ويضم أسئلة هذا اللون البلاغى إلى الأشمار المحكمة اللشقنة الستوفاة 
المعائى الحسئة الرصف, والسلسة الألفاظ فى باب واحد؛ ويحكم عليها فى النهاية 
بشوله «فهذء الأشمار وما شاكلها من اشمار القدماء والمحدثين اصحاب البدائع 
والممائى اللطيفة الدقيقة تجب روايتها والتكثر لحقظها (1). 

والحق ان قدامة بن جمفر 779 ه) كانت له اليد الطولى قبل الرمائى فى 
مضمار المبالقة وفروعها - المبالفة وأقسامها لم تكن ممروفه يمد - وييدو أنه راى 
النقثاد منقمسمين حول القلو فى المعنى؛ واتصافه بالحسن أو الشيح, ولم تكن ثمة 
لسري 00 
العمل رح 
() قاع الشبرةة 
(1) اتش عياراكمر من - 96 
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حدود تعرف بها درجة الحسن أو القبح فى الممائى امبائغ فيها حتى تدخل محال 
الاستحالة. ضازاد قدامة أن يشخص هذا الداء. ويصف له السلاج ثم يصل فى 
النهاية إلى النلو أفضل من التوسط وهو الذى ذهب إليه البصر بتقد الشمرء واخذ 
به فلاسفة اليونان. ويستاط قدامة كا يستشعره القارئ أو السامع. ا فى الفلو من 
خروج عن الواقع إلى المستحيل فييرر هذا الخروج إلى حد الاستحالة أو العدم بانه. 
مسار بمنزلة امثل الذى يضرب للشىء إذاأريد وصفه ينهاية العظم أو غاية 
الحقارة: وهذا غنده أحسن من مذهب التوسط والاعتدال. ويبدو أن الرماني حين 
قسم المبائفة إلى ضروب أخذ الضرب الرابع من قدامة «والضرب الرابع من روب 
المبالفة إخراج الممكن إلى الممتتع تلمبائغة نحو قوله تعالى «لا يدخلون الجنة حتى. 
بلج الجمل فى سم الخياطء ''. ورغم تسليم الرماتى لهذا النوع؛ والأخذ به دون 
مناقشة متائرا فى ذلك براى قدامة. إلا ان هذا الرأى قد أثار عاصفة من الجدل 
بين أوساط المشاخرين. فرفضه قوم وأخذ به آخرون.»اخذ به عبد الكريم, 
والبلقائى كما يحكى ابن رشبق»1'. ورقضه قوم على رأسهم حازم القرطاجنى 
رت 3/88 ه) فتراء يقف على النقيض من رأى قدامة؛ ومن اخد به كالرمانى مدعيا. 
»أن الملماء بصنامة البلاغة متفقون على أن ما أدى إلى الإحالة قبيج. وقد خائف 
فى هذا جمساعة من لا تحقسيق عنده فى هذه الصناعة, ولا بصسيسرة له بهسا, 
فاستحسنوا من المبالفة ما خرج عن حد الحقيقة إلى حيز الاستحالة. واحتجوا 
بمطالبة النابئة حسان بن ثابت بامبائفة فى أوصافه حين أنشده قوله: 

لنا الجفئاث الشر يلممن بالضحى 202 وأسياسا يقطرن من تجدة دنا 


فشال له قالث جقاتك وسيوفك. ولوظلت الجفان والسيوف لكان أبلغ. 
والبصراء بصناعة البلاغة. المارفون بما يجب فيها يقولون: إنما طالب النابفة. 
حسانا بمبائفة حقبقية وهى تكثير الجفان والسيوف. فاستدرك عليه التقصير عما 
بمكن فيما وصف ولم يطالبه بتجاوز غاية الممكن. والخروج إلى ما يستحيل (1). 
ولاشك أن ما زعمه القرطاجنى بأن الملماء بصناعة الببلاغة منفقون على أن ما 


01 لتكت فد 
3 الدع رج 
() ماج اليا وسراج الابيد 2057 :05 


أدى إلى الإحالة قبي فيه مفالطة, اين طباطيا وقدامة. والرمائى قد أشادوا. 
بالمبالقة. وخاصة هذا النوع الذى يخرج إلى حيز الاستحائة: أو المعدوم كما ذكرنا. 
وكتبهم وآراؤهم تشهد بعلوكمبهم فى فهم أشمار السرب وتذوق أسرار القرآن 
الكريم. فتجريدهم من هذه الميزة. واتهامهم بأتهم لا بصر لهم بصناعة البلاغة أمر 
فيه كشير من الاقتراء. وائدعوى التى لا تحمل فى طياتها الدليل: بل إثنا إذا سسلمنا 
بان ابن طبا وقدامة والرمانى لا بصر لهم بصناعة الشمر والبلافة كما يزعم 
القرطاجنى ضهل يرضى بالآدى (ت +97 ه) صاحب الموازتة حكما فى هذا 
اللوضوع؛ وهو الشهود له بطول الباع. وقوة التراع؛ ومضاء الفريحة. ونفاذ البصيرة 
فى النقده ويمد إماما من أثمة النقاد. إذا كان يقبله حكما فتحن نقول له إن الأمدى 
قد ارتضى هذا النوع من المبالفة واستحسنه فى الخروج إلى المحال وهو الذى يقول 
وقد ببالغ الشاعر فى أشياء حتى يضرج منها إلى الحال. ويخرج بعضها مرج 
النوادر فيستحسن ولا يستقيح نحو قول الشاعر: 

من را سثلهحبيتى 0 تشبو «والبيرإنابنا 
تدغلالي ووكئم ‏ تدغلارداههيافيا 


ومثل هذا كثيرء وقد بالغ النايفة فى وصصف علق امرأةبالعلول طفال: 
اذا ارتنشت خاف الجبان ارتداثها ‏ ومن يتملق حيث علق يفرق 


فجمل القرط يخاف أن يسقط من هناك فيهلك. وإئما أخرج هذا كالثل؛ أي 
الو كان مما يقع فيه الخوف تخاف ('. فمن أين - إذن - تأثى لحازم الشرطاجنى أن 
يزمم بأن آمل البمسر بصنامة البلاضة يرقضون هذا النوع من المبالفة, 
والمرزيانى أيضا (ت 81؟ ه) يقول إن المبالفة أحسن عند أهل العلم بالشمر من 
الاقتصار على الأمر الأوسط 7"). والشريف المرتضى (ت 175 ه.) يدلنا على سبب 
الحسن, وسيب القبول فى المبالفة التامة لما فيها من صنمة وتائق, ولأنها لا تحمل 
.على ظواهرها تحديدا وتحقيقا. بل ليغهم منها الفاية الحمودة والنهاية 
المستحسنة ويشرك ما وراء ذلك (15. 
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وهذا الضرب الرابع من شروب امبالفة انتى ذكرها الرمائى متبما فيها قدامة 
هو وحده الذى أثار الجدل قديما وحديئا آما ما عدا من الوان امبالفة الخمسة 
غلم تشر ذلك الجدل العتيقء لأتها كانت معروفة. ومسلم بها من الجميع أو على 
الأقل لم تجد من يمترض عليها من العلماء. 

أما حذف الأجوية للمبالنة ''. كشوله تسالى «ولو ثرى إذ وققوا على الثارء 
«ولو يرى الدين ظلموا إذ يرون انمذاب» ومنه «س والقرآن ذى الذكر» كانه قيل: 
الجاء الحق, أو لمظم الأمر, أو نجاء بالصدق. كل ذلك يذهب إليه الوهم ما فيه من 
التفغيم. والحذف أبلغ من الذكر. لآن الذكر يقتصر على وجه. والحذف يذهب فيه 
الوهم إلى كل وجه من وجوه التنظيم لما قد تضمنه للتفخيم. والرمائى فى هذه الشرب 
يضمع أمامنا النكتة البلاغية. واثسر البيائى لهذا الحذف ولم يكن يكتفى بااتول بأن 
هذا الحذف قد كان لملم المخاطب به كما ذهب إلى ذلك الخليل وسييويه. فيبويه. 
لم بنقل عن الخليل سر الحسذف فى الكلام غير أنه لا يؤدى إلى خلل نظرا لآن 
المخاطب على علم بالكلام المحذوفه ومن السهل عليه الوقوف على الممنى مع هنذا 
الحذف, بخلاف الرمائى الى تخطى العمل النصوى البحت. وبين لنا دور الوهم ف 
هذا الحذف فهو يسرى فى كل اتجاء. ويجرى فى كل مجال فيفخم الأمر, وبعظم 
الشآن؛ بخلاف الذكر الذى يحدد المشى. فيكون دور الوهم قاصراً. ولا يجد المجال 
الذى بسرى فيه. ومن ثم تتضع لنا شخصية الرمائى فى هذا الضرب. رما ذكره 
الرمائى من سر الحسذف تقله الزركشى (ت 144ه) فى البرهان .فت الوا وحناف 
الجواب بقع فى مواقع التفخيم والتمظيم, ويجبوز حذفه لملم المخاطب به. وإنما. 
يحذف لقصد البالفة. لآن السامع مع أقصى تخيله يذهب فيه الذهن كل مذهب, 
ولو صرح بالجواب لرقف الذهن عند المصرح به فلا يكون له ذلك الموقع؛ ومن ثم لا 
يعسن تقدير الجواب مخصوصا إلا بمد العلم بالبيان»7'). وفى هذا الضرب كان 
أثر الرمائى واضعا فى اللاحقين. فاخذوا برأيه الذى توصل إليه بشدة إحساسه 
الغنى؛ وإدراكه للأسرار البلاغية الثى ذخرت بها أب 
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وفى باب المبائفة يمكن القول أن الرمائى قد جمع ألوان المبالغة التى كانت 
معروفة فى عصره وقبل عصره. ووضعها فى باب واحد, مبينا اشكالها وشواهدها, 
مضفيا علبها من حسه المرهف» وذوقه الفنىء دون أن يمرض لدرجاتها التى عرفت 
عند المتأخرين من تبليغ وغلو وإغراق. فقد ترك هذه اللهمة لمن ياتون بعده كاب 
هلال 7" وابن رشيق 101 

والباب الماشر الذى عرض له الرماتى من ابواب البلاغة باب البيان 7" وقد 
سبقه إلى ذكر هذا الباب الجاحظ فى البيان والتبين عندما قال «والدلالة الظامرة 
على المملى الخقى هو البيان الذى سمهت الله مز وجل يمدحه .. والبيان اسم 
جامع لكل شىء كشف لك قتاع الممنى .. ومدار الأمر والناية الث إليها يجري 
القائل والسسامع إنما هو الفهم والإفهام. شباى شىء بلفت الأفهام؛ واوضحت عن 
العنى. طذلك هو البيان ض ذلك اللوضيع .101 

شالببيان عند الاحظ هو الدلاثة الظاهرة على الممنى الفى وهو الذى 
يكشف عن امعنى وييرزه للمبان. والذى يقصد من البيان هو مجرد الفهم والإفهام, 

والجاحظ هنا لا يضرق بين الدلالة والبيان ويمتبرهما شيا واحدا. شيل 
التزم الرمائى بما ذكرء الجاحظ فى الببيان, وسار على منواله أو أنه سلك طريقا 
آخر, رغم انتفاعه بما اكره الجاحظ؟ فتمريف الرمائى للبيان الذى ثقاه عنه ابن 
رشيق فى الممدة أوضع وأدق من تعريف الرمائى نفسه فى النكت. ولذلك فإئئا 
ستذكر تمريف البيان الذى ورد فى الممدة .شال أبو الحسسن الرمائى فى الببهان؛ 
هو [حضار مدن للنفس بسرصة إدراك. وقيل ذلك لثلا يلتبس بالدلالة: لأنها 
إحضار الممنى للنفس. وإن كان بإبطاء ؟*؟ فالرمانى - إذن - يضرق بين البيان 
والدلالة. وأن البيان اخص من الدلالة, إذ لابد فيه من سرعة إحضار المعنى فى 
النفس. بضلا الدلانة التى لا يششرط شيها السرعة. بل يكون الإحضار بها 
أوبالإيطاء على جد سوا 
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والرمانى خالف الجاحظ فى شىء ثه كبير آهمية: وهو أن البيان عنده لم 
بكن يقتصر على مجرد الإفهام. كما رأينا عنداتجاحظ أن كل شىء بلقت به الإفهام. 
فهو بيان, بل قد يكون الكلام مؤديا إلى العنى. مشهوما منه المراد. وليس حسنا. 
ولكنه يتصف بالقبع والقساد. بل قد يتاكد الإفهام بوسيلة الإشارة, كالحكاية 
المشهورة عن باقل حين سئل بكم اشترى الظبية التى كانت معه. فاراد أن يقول 
باحد عشر فاخرج لساته وفرج أصابعه غافلتت الظبية من يده. ولكن الإشارة أبعد. 
ما تكون عن حسن البهان. غالييان الحسن ليس هو الذى يأثى بالفائدة ويؤدى 
المعنى؛ إذ ئيس بحسسن إطلاق اسم البسيان على ما قبح من الكلام. ولذلك ضإن 
الكلام الذى لا بسلم من التمقيد رغم إفادنه تمام اللعنى لا يستحق عنده اسم 
البيان»1' وائله د مدح البيان واعتد به فى أياديه الجسام طقال «الرهمن علم 
الشرآن خلق الإنسان علمه البيان» ولكن إذا يد بما يدل على يديله يعنى به إفهام. 
المراد جاز, فالبهان - إذن - عند الرماثى منه ما هو حسن ومنه ما هو فبيح. 
والبهان الحسن لا يناتى من مجره الإنهام. بل له شروط ممينة يذكرها الرمائى 
بشوله «وحسن اليهان فى الكلام على مراتب: فاعلاها مرتبة ما جمع أن هاب 
الحسن فى العبارة من تعديل النظم حتى يحسن فى السمع؛ ويسهل على اللسان. 
وتنشبله النفس تخبل البرد؛ وحتى بأتى على مقدار الحاجة فيما هو حقه من 
المرتبة, والقرآن كله فى نهاية حسن البيان»1') فاعلى مراتب البهان؛ واحسنها ثلك 
الثى يستمرض فهها جودة النظم وحسن الشأليف بين الكلمات حتى تحسن فى 
السمع وتسهل على اللسان وتفع فى النفس موفع القبول والرضا. والرمائى بذلك لم 
ينظر إلى الكلمة وحدها. قفصاحة الكلمات متفردة لا تشى بالضرورة أن يكون 
الكلام فى غاية الحسن والفصاحة: بل التاليف بينها هو الأهم, وهو الذى عليه 
الممول فى الإحساس بالجمال؛ وارتياح النفس له وقيوثه: ولهذا كان الرمائي شامل 
التظرة فى إدراك الحسن. فالمنى الذى تمير عنه الألفاظ لا يهم أن يكون ميتكراً لم 
يطرقه أحد من قبل. ولذلك فهو ييطل القول بان أحدا لا يأتى بقصيدة إلا وقد 
فيما قبل وعليه فى ذنك أن دلالة التكنيف ليس لها نهاية. فالصياغة دائما 
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هى التى تصير القديم حديثا والمطروق ميتكراً. ونظم الكلمات والتأليف بين أجزاء 
العبارة ليس له غوالب يمكن أن تننهى: بل هى ممتدة فسيحة لا نهاية لها ولا تقفة 
عند زمن ممين. ولا تتحدد بموضوع خاص. ويورد الرمانى حشدا من الأمثلة. ليدل 
بها على حسن البهان فى القرآن؛ وكلها تدور حول: التحذير والوعد, والوعيد. 
والحجاج. والتقريع, والتحسير. والتنفير. والذرهيب والترغيب. وفيها كثير من 
الأساليب التى خرجت عن أصل وضمها كدلالة الاستفهام على التقريع كثونه تعالن 
:أفتضرب عنكم الذكر صفحا أ نكنتم قوما مسرفين» فهذا أشد ما يكون من 
التقريع. أو دلالته على التبعيد كقوله تمالى «أفمن يلقى فى الثار خير أم من باتى 
آننا يوم القيامة» وهذا أشد ما يكون من التباعد. أو دلالته على التحسير كقوله. 
تمالى «وترى الظا مين لما رأوا العذاب يقولون هل إلى مرد من سبيل؛ وهذا أشد ها 
يكون من التحسير.. ودلاثة الأمر عنى النهديد والوعيد كقوله تسالى »اعملوا ما 
شثم إنه بما تمملون بصيره وغير ذلك مما أدخله اللتاخرون فى علم اللمائي. أما 
الحجاج فكشوله تمالى «وضرب لنا مشلا ونسى خلقه قال من بحى العظام وهى 
رميم قل بحييها الذى انشآها أول مرة وهو بكل خلق عليم» وضوله تعالى «لو كان 
فيهما آلهة إلا الله لفسدتا) فقد كان ممروفا بالذهب الكلامى, رهو داخل فى 
البديع؛ وقليل من الأملة التى ذكرها الرمائى فى هذا الاب تدخل تخت اسم البيان 
بمعناها الاصطلاحى المروف كالاستمارة والكناية: ولاشك أن ابن أبى الأصيع قد 
أقاد إفادة عظيمة من الرمانى فى هذا ائباب. وإذ أفرد بايا لحسن البيان فى كتابي. 
تحرير التحبير وبديع القرآن7') نقل فيه عن الرمانى اقسام البيان الحسن والقبيع, 
وامثلة كل نوع مما يبدو فيه شدة ثلثره بالرماتى وإن لم يورد له ذكرا. 

هذه هى أقسام البلاغة المشرة التى ذكرها الرمائى. وهذا الحصر الشاصر 
الأقسام البلاغة يخلف لدينا إحساسا بأن هذا الممل لم يكثمل بمد إذ كيف تتحصر 
اليلاغة فى هذا النطاق الضيق الذى لم ياخذ البللاغة من شتى أقطارها المختلفة. 
,“وثمة أبواب كثيرة طرقها السابقون عن الرمائى, ووضعها المتأخرون فى علوم ا معانى. 
والبيان والبديع. لم يرد ثها ذكر فى هذء الأقسام. ويكفى أن نذكر أن ابن الممتز 
(ت153 ه) وحده قد عالج من اليديع خمسة ألوان. وفصل الغول فى ثلاثة عشر 
(:) لتظر اريرس خها ريع اراق 7090 
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الونا من محاسن الكلام. وقال إنها أكثر من أن بحاط بهاء ولا تمتقد ان الرمائى قد 
أخرجها عن حدود البلاغة. إذ ادخل أمثلة منها فى الباب الأخير من الأقسام 
العشرة؛ وهو حسن البيان كما أن الرماتى قد عرف المطابقة وعرفها بأها مساواة 
اللقدار من غير زيادة ولا نقصان. وعقب على هذا التمريق ابن رشيق بقوله «هذا. 
أحسن قول سمدته فى المطابعة من غيره. وأجممه لفائدة. ويلاحظ ابن رشيق ان 
تعريف الرمائى للمطابقة ماخوذ من تمريف الخليل:!') ولا ثدرى لهذا الحصر سيا 
سوى أنه ريما يكون قد لاحظ أن هذه الأبواب المشرة أكثر أهمية من غيرها من 
أبواب الببلاغة دون أن يقكر فى حصرها حتى إثنا تراء فى موضع آخر كما ينقل 
عنه ابن رشسيق بمسرح بآن البسلافة لمان اضرب لا عمشرة وهى: الإيجاز 
والاستمارة والتشبيه والببان والنظم والنصرف. والشاكئة والثل (). ومن هنا يبدو 
ساد القول بان الذى دعاء إلى هذا الحصصر تائره بارسطو فى كتابه الخطابة 
والشمر, كما زعم احد الباحثين أن اقسام البلائمة عند الرمانى قريب من أقسام 
أرسطو فى كثابة الخطابة والشمر؛ كما قد يقال إن اهثمامه بائملة الجمالية مثاثر 
بس لاحظه أرسعلو أيضسا فى الفن البهائى (") وأراد يذلك أن يسلب القضل كله من 
الرمانى» ويرده إلى ارسطوء دون أن ياخذ فى الاعتبار ذلك الجهد المشنى الذى 
بذله الرمائى خاصة فى ابراز ائعلة الجمائية فى القن البيائي. 

وبهذا؛ الباب الماشر تتنهى أقسام البلاغة عند الرمائى التى كان لها أجل 
الخطر على الدارسين بمده فى تهاية القرن الرايع الجرى والقسرون الثالية حتى 
نهساية القرن الشامن المجرى, ضمنهم من عمجب بها؛ وأخذها على عصلاتها دون 
مناقشة, بل أتى كالجراد على الحقل البلاغى للرمانى فلم ببق منه شيا ولم يشر, 
وإئما التهم كل ما صادفه كما ضمل الباشلاتى رأبو هلال وأبن ابى الأصبع؛ ومنهم. 
من أخضعها اقابيس نقدية دقيقة فسلم ببمضها وأخذهاء وناقش بمضها الآخرء 
وأظهر فسادهاء فلم يسلم بهاء بل وقف موقف الرفض لها كما شمل ابن سئان. 
الخفاجي فى تغنهده لآراء الرمائى فى السجع. والزمخشرى (ت 018 ه) ذلك العلم. 
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الفث من اعلام البلاغة. وصاحب تفسير الكشاف الذى يزخر بالنكت الببيائيية, 
والتطبيقات البلاغية بعلومها الثلاثة: أخذ كثيرا من الرمائى. واستقى منه آراءه. 
واعتمد عليه اعثمادا كليا فقد ذكر صاحب النجوم الزاهرة أن للرمانى كتاب 
التفسير الكبير .. وقد سلك الزمخشرى سبيله وزاد عليه» 7') ويؤكد أحد الباحثين 
بعد اطلاعه على وجزء عمء من هذا التفسير. وعقدائقارنة بين تقسير الرمائى 
والزمخشرى. إن الزمخشرى قد سطا على هذا التفسير ونسب الكثير منه 
إلى نسه حيث لم يصرح بالمصدر الذى ثقل عنه ويؤكد مرة أخرى ان . 
الزمخشرى اطلع على هذا التتفسير وأضاد منه. بل نقل منه نصوصا باسرهاء وكان 
واجب الأمانة العلمية يقضى بأن يشبر إلى ذنك فى كتابه (1). والذى يهمنا أن 
الزمخشرى فى كشافه جمل البلاغة مدار تفسيرء, وكانت هى العماد الذى يتكىء 
عليه فى كل تحليل. فلاشك عندئذ بأته قد أقاد منه فى الناحية البلاغية, كما أظاد 
فى إبراز الممانى وشرح الآيات. ونكتفى بذكر مشال واحد يؤدى هذا القول »قال 
الرمائى فى قوله تمالى »والليل إذا يسرء: وياء يسر تحدذف فى الدرج اكتضاء عنها 
بالكسرة. وأما فى الوقف فتحذف مع الكسرة؛ وسال واحد الأخفش عن سقوط 
الباء .. طقال الليل لا بسرى وإنما يسرى فيه ظلما عدل عن ممناء, عدل عن لنظه 
موافقة. وقبل معنى يسرى سرى فيه كما يقال ثيل ثائم؛ أى ينام فيه؛ ("). ويقمول 
الزمخشرى ما نصه موياء يسرى تحذف فى الدرج اكتفاء عثها بالكسرة. وأما فى 
الوقف فتسذف مع الكسرة. وشيل معتى يسرى يسرى ضههه (') وباللقارئة بين 
النصين نجد أن الزمخشرى ثقل ما نص علبه الرمانى؛ والذى بهمنا من هذاالنص 
ما فيه من المجاز المقلى الذى نقله الزمسخشرى عن الرمائى ضمن ما نقل من 
عبارات ورغم هذا فإننا لا نستطيع الجزم بان آراء الزمخشرى البلاغية كلها ترد 
فى اصولها إلى الرمائى. وقد يستطيع الباحثون أن يلقوا الضوء على ثفسير الرمانى 
وببان اثره فى بلاغة ازسخشرى بطريق القطع لو عقدوا اللشارئة بين تفسسيير 
*الكشاف وبين تفسير جزء عم للرمانى وهو الجزء الذى تضمه الكنبة الثيمورية 
(1)التجومالزاهرة 5 / 154 لان تر ءا 
:)انوا لكوم ور ض وات اتحوة 15 عي الال سا مكو ذه اعرف 


()تلسير جزء عم رماي معطي رقم 8-؟ تفصيو. وو كشي تيور. 
(١)اتكشاف‏ 01/6 واتشر فى ا اقاوفة اران لكريم ور فى الدرئسات اتنحوية 994 


العم 


. ولا شك أن الفائدة تكون أعظم لو آن تفسير الرماتى كله كان 


بين أبدى الباحثين. 


.وكذلك نفل الخطيب القزوينى عن الرمانى الإيجاز والزيادة واقسام كل 
متهما("): 

فهل يستطيع احد بمد ذلك أن يفمط الرمانى حقه أو يذكر جهده في تطور 
البلاغة المربية وخاصة هذا التقدم الملموس الذى ظهر على يديه فى الكشف عن 
جمال الاستمارة. والوقوف على سرها الجمالى حيث أبرز الجائب التفسى الذى 
أدى إنيه اختبار لظ بعينه دون غيره فى المبارة. همزج بين الدقة اللقوية وتاليف 
الجملة؛ وبين الأثر التقسىء بعد أن كانت الاستمارة مجرد نقل كلمة من شىء إلى 
شىء آخر. واستعمالها فى غير موضمهاء أو نس ية الشىء باسم غيره كما كانت 
ممروفة فى القرن الثالث عند الجاحظ وابن فتهبة وابن الممنز. ولذالك بدهشنا قول 
أحد الباحثين «إن الرمانى بكتابه فى الإعجاز لم يصدر فيه عن رأى مبذكر. ولا 
.استشفاف ادق. لاسلوب القرآن 6, 

ويمكن القول أن الرمائى لم يدرك بصسماته على البلاشة فى القرن الرايع. 
ضحسيء بل تعدى أثر هذه البصمات إلى الشرون اللاحقة. ولا ثفائى إذا قلنا أن 
بصسماته مازالث واضحة الممالم باهرة الضياء؛ ناقذة المنمول كالسحر فى اعمال 
بعض الماصرين الذين يعالجون فتون البلاغة كما وضحنا سابفا. 


)١(‏ انط شرو اتشخيس > / هل وما يعدها. 
(1) سباع فى علوم اقران 705د. يعس السائع 


لم 


الفصل الثانى 


البلافة عند ابن جتى (0) 
جومم 


هو ابو الفتج عثمان بن جنى النحوى الموصلى. وقد كان أعجمياء قابوه مول 
من مسوالى الروم. ويعد ابن جنى من اح ذق اهل الآدب وأعلمهم بعلم انحو 
والتصريف, بل ثقد كان لا يمرف إلا بالتحوى. ويمد من ثلاميذ أبى على الفارسي 
(ت 79"هم) فد سال ابن جنى عن مسالة فى التصريف فقصر فيها. فلزمه من 
وقتها مدة اريمين عاما عنى فيها بالتصريف بصقة خاصة يشول عته الباخرزى فى 
دمة القصر «وليس لأحد من أثمة الآدب فى فتح اللقغلات. وشرح المشكلات ماله, 
سيما فى علم الإعراب فقد وقع منها على ثمرة الغراب, وكان صديقًا للمتتيي» 
وكثيرا ما يناظره فى النحر؛ وكان التتبى يقول فيه هذا رجل لا يعرف قدره كثير 
من الناس. وله مصنفات تتعلق بعلم النحو كالخصائص وسر الممناعة. والمحتسب 
فى إعراب الشواذ وشرح تصسريف المازنى, «وكنابه (النصريف الللوك) بعد خطرة. 
جديدة فى تطور الصرف ما سلكه فيه من الثرثيب والتبويب» إذ جمع ما تفرق من 
المسائل المتشابهسة فى فصل أو باب واح.. ولذلك كان ترتيبه أدق من ترتيب. 
سببويه وامازنى» وكتايه الثسام فى تفسير أشمار هذيل يكاد يكون ميداناالقضايا. 
الصرف والنحو وتطبيقا لآرائه فيه (''. وله أيضا شرح اللقصور والممدود واللمع فى 
النحوء والمذكر والمؤنث. ومساسن المربية. والثلقين فى النحوء وإعراب الحماسة, 
والمقتضب فى المتل المين. وينسب ابن جنى وأسقاذه أبو على الفارسى أنفسهها 
فى مدرسة التساة البصسريين 7). ولكنهما كاتا يسلكان مسلكا جديدا فكاثت 
(1) لتر ترجمته:خزمة أي :5 بيمة الدصر 8 دمة التصر 155. تيغ بدا 101/18 مجم الأنا 
؟٠01-‏ نيالوا ؟/8؟1 .وات ليان */04 .ترك تعب 14٠0+‏ نية لوعاة:/171. شر اسار 
الإسلامة 15104 الوسومة لمر بسر حار تم شرق شرل 
)ار ابية اصرف فى كناب سيوه م1*. +7 د- شديجة السديني مد جلف 
]أ على لاوس مي 1:0 عبداقاع شلب طائيشة مسر ومقدمة قاس 06 


لانت 


نظرتهما فى النحو تقوم على الانتخاب من آراء اللدرستين البصرية والكوفية 
جميماء ولذلك عدهما بعض الدارسين من المدرسة البتدادية (0. ولم يكن ابن جنى. 
يتقبل آراء السابقين كما هى, أو يأخذها على علاتها. ولكنه كان ينظر إليها بمين 
العارف: البصير بالأمور. النافد إلى الاعماق, فياخ منها ويدع ما يشاء؛ ويبدى 
إعجابه مرة. وإنكاره أخرى. ناشدا فى كل ذلك الوصول إلى الحقيقة الملمية, 
والنزول على مقشتضياتها انى تكون. ولذلك كان شديد الاعتزاز بتقسه إلى حد 
كبهرء ذاحيانا يبدى رأيه فى المسألة ثم يقول «ولم يذكر أحد من أصحابنا هذا 
افافهمه فإن هذه حالة» أو يقول «وهذا موضع يسمعه الناس منى ويثناقلوئه دائما. 
عنى. شيكبرونه وبكثرون المجب يهء (") وهذه تيسث دعوى باطلة. بل هى حقيقة 
واقمة يؤازرها الفهم السميق فى المسائل التى سرض لهاء بل لا نتجباوز الواقع إذا 
أقلنا إن له آراء, وتعلللات بلاغية لم نر احدا من السابفين عرض لها؛ وإنما كائوا 
بمرون علبها مر الكرام دون أن يقفوا عندها؛ أو يذكروا سبب بلاغتها؛ وخروجها 
عن التمبير الحقبقى إلى التمبير البلاغ. وسوف نوض ذلك فى كثير من المسائل. 
البلاغية التى تناولها ابن جنى, 

ونحب أن نئبه إلى آن ابن جنى باعتباره أعجمها كان يميل إلى الإطناب, 
ويممد إلى التقرار كمادة الأعاجم. ليصل به إلى الإقناع. مستمملا فى ذئك كل ما 
يملك من وسائل الإشارة وتعبير الوجه لبوضع العلى وييين عنه, كما كان يتيز 
بطابع الاستقصاء والفوص فى التفاصيل؛ النممق فى التحليل حتى يصل إلى أدق. 
جسزئهات المسالة التى يسرض لها.«حني إن الشارئ لببعض مباحثه المطولة فى 
الخصائص أو سر الصناعة لبزوى وجهه عنه أحيانا كرامية لأسلويه فى إشباع. 
الكلام. وتوكيده ونغلئله, واستقصائه (') ولكنه كان مع ذلك سلسا فى أسلويه 
واضحا فى عبارته. حتى لتتحول المسالة الملمية الجافة بين يديه إلى مسالة سهلة. 
*يدركها اللتخصص والمامى على حد سواء. ويذلك جمع بين اطراف الأسلوب 
العلمى والأدبى مما وهى ميزة لا يشاركه فيها كثير من العلماء. 


)اديس النسية 90 
( للشب 090056 
(؟) سر الصناعة القدمة سي . 


سعد 


ونستهل الحديث عن بلاغة ابن جنى بتمريفه لها. فقد ذكر السبكى تماريف 
جمة للبلاغة ويذكر متها تمريفا لاين جنى فيقول «وقيل البلاغة: معرفة الوصل من 
الفصل نقلوه عن ابن جنى؛ ونقله فى مواد الييان عن الفارسى ('. وقد يوهم هذا 
التدريف انه لابن جنى فى الحقيقة وأنه نقله عن أستلاء أبى على الفارسى؛ والأمر 
بخلاف ذلك. فهو تمريف قديم ذكره الجاحظ فى الييان والتبيين من أهل الفرس. 
حين قال «قبل للفارسى ما البلاغة قال معرفة الفصل من الوصل» (")فريما اختلط 
الأمر على ألسبكى فظن ان القارسى هو ابو على الفارسى أستاذ ابن جنى» وما دام 
.هذا التمريف منقولا عنه. فلابد أن يكون من تلميذه اين جنى. وهو وهم طرا على 
ذهن السبكى دون أن يتحقق منه. 

ويشحدث ابن جنى عن أنواع الدلالات, ولكنه حسديث مضتلف تماما عن 
الحديث الذى ذكره الرماتى والاحظ من قينه : ققد ذكر الجاحظ «ان انواع. 
الدلالات خمسة لا تزيد ولا تنقص وهى: اللقظ. ثم الإشارة, ثم النقد: ثم الخلء. 
الم الحال التى تسمى نصبيه 29, 


والرمانى اعستبر البسيان أو الدلالات أريمة فقط: كلام وحال وإشارة. 
وعلامة ('2. ولكن ابن جنى يذكر فى الخصائص أن الدلالات ثلاث قط تنغاوث 
اقوة وضعفا. والأقمال تجتمع فيها هذه الدلالات الثلاث تراه يغرد «بابا فى الدلالة. 
اللفظية والصناعية والمنوية يقول فيه «اعلم أن كل واحد من هذه الدلائل ممتد 
مسراعى مؤثر. إلا إنها فى القوة والضعف على ثلاث مرائب. فاق وامن الدلالة 
اللفظية: ثم ثليه الصناعية, ثم ثلبها الممنوية» 7" ضابن جنى لا يسوى بين الدلالات 
فيجعلها بمنزلة واحدة. ولكنه يفاضل بينها فبجمل الدلائة اللفظية فى الرئبة 
الأولى من حيث القوة, لأنها لفظ محسوس كالفمل مثل قام. ثم يجمل الدلالة 
الصناعية فى المرتبة التى تليهاء لأنا صورة يملها التفظ. وإن لم تكن لفظا. 


(1) عرو اقرع +19 
")ثيك العم 
5000-0 
التكت قو 

|*) اللخسائس كه 
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فلحقت بعكم الدلالة اللفظية. وجرت فى دائرة المنطوق به. الحسوس كمصدر 
الفعل مثل القيام فى الزمن الماضى. وى التهاية تأثى الدلائة امعنوية: لآن الحواس. 
اليست وسيلة إليها. وإثما الفكر هو الذى يوصل إلى هه الدلالة كدلالة الفمل على. 
الفاعل. وابن جنى فى حديثه عن الدلالات لم يدر بخلده تلك الدلالات البييائية 
خلفة التى تؤدى إلى الفهم كالحال والإشارة والسلامة, وإنما ركز على الف 
فقط؛ وما يضمه من الدلالات الثلاث. والذى ذهب إليه ابن جنى فى قصر الدلالة 
على اللفظ بأنوامه أقرب إلى روح البلاغة ظليس من المنطق فى شىء أن ثعد كل 
ما يؤدى إلى الإضهام نوما من البلاغة كالإشارة والسلامة, بل ينبفى ان تكون 
البلاغة ابمد منالاء وأرقى منزئة من مجرد الإفهام بمختلف الوسائل, وإلا انصف 
الناس جميما بالبلاغة, 
وابن جنى يتناول قضية اللفظ والمعنى فيليسها ثوبا جديدا خالف فيه 
السابقين جميما. فالسابقون من حيث لا يخرج أحدهم إما عن اعتبار الجمال فى 
اللفظ دون المنى كائجاحظ أو فى المعنى دون اللفظ كسابى عمرو الشيسيساني. 
والآمدى, أو فى المعنى واللفظ مما كبشر بن الممتمر وابن قتيبة والرمانى كما 
وضعنا ذلك فى الفصل الذى عقدناء عن الرمائى (') تجد ابن جثى وإن كان فى 
النهاية يرى أن الأنفاظ خدم للسمائى, والمخدوم لاشك أشرف من الخادم: إلا أن 
المناية باللفظ عنده لازمة, ضبدون الأنفاظ لا يمكن إبراز العنى وتوض يه 
وإصلاح الألفاظ وتهذييها ومراعاتها أمر يحتمه الثمبير: لآن الألفاظ عنوان العاثىء. 
وكالوماء لهاء وإصلاح الوماء. وتحسينه قصد به الاحتياط لا أودع به؛ والحفاظ 
عليه حنى لا يطرا عليه ما يكدرء. ويذهب بالفائدة منه. فالألفاظ الزخرفة النمقة 
تحمل بالضرورة فى علياتها معنى شريفا ضما وهذا المعنى الشريف الفخم يتمذ 
الحقاظ عليه. والاحتياط له. إلا إذا حماثه الفاظ موشاة مديجة حظيت من 
العجمال بقسط وار. ومن الدعاوى الباطلة أن ثرى من يزعم أن الألفاظ على قدر 
ربما لا تحمل فى طياتها المعنى الشريف الفخم» 
فيفند ابن جنى هذه الدعوى الزائفة. وييين فى تحليل رائع عسيق أن البييتين 
اللذين ضربا مثلا لرضمة الألفاظ وشرفها. وضعة المعاتى وحشارتها ونشى بهما 


أ( اتطرصاء؟ من هذا الاب واتظر كاب قن البلافة عزف سرياة ل تيخة مصر. 


عه 


البيتين الاذين نسها لكثهر عزة سرة. ولكمب بن زهير مرة أخرى, وليزيد بن 


الطلثرية مرة ثالئة: 
اونا قضيئا من منى كل حاجة ومسح بالأركان من هو ماسح 
أخدنا باطراف الأحاديث بيننا ‏ وسالت باعناق المطى الا باطع 


هما على اثمكس مما زعموا بل انهما بحملان أجل ال معانى» وأرق الإشارات 
وأدق اللمحاث. كما يحملان الوحى الخفى. والرمز الحلو؛ وينتهى إلى أن معنى 
اليبتين أشد شوة؛ وأعلى منزلة فى التقوس وإن هذب اللفظ. وحسن الموقع, وقد 
اهتم ابن جنى امتماما بالما بهذه القضية الثى لا تكاد تضمد تارهاء ولا تلبث أن 
تنشب من جديد ضيفرد (بابا للرد على من ادعى على المرب عنايتها بالألناظ 
وإغفالها الممانى) ('. فيقول: اعلم أن الدرب كما تمنى بألفاظها فتصلحها وتهذبها 
وتراعيها. وتلاحظ أحكامهاء بالشمر تارة وبالخطب اخرى. وبالأسجاع التى 
تلتزمها. وتتكلف استمرارها فان الممائى أقوى عندها؛ وأكرم علبها؛ وأفخم قدرا فى 
نفوسها.. فإذا رأيت العرب قد اصلحوا الفاظها وحسنوها.. طلا ترين أن المنابة إذ 
ذاك إنما هى بالألفاظ بل هى عندها خدمة منهم للمعائى: وتنويه بها 

فإن فلت: فإنا نجد من الفاظهم ما قد نمقوء وزخرفوء ووشوه وديجوه ولسنا 
انجد مع ذلك تحته ممنى شريفا كبيتى كثير عزة اللذين ذكرناهما أنفا. 
اونا قخسينا من مثى كل حاجة ومسّح بالأركان من هو مساسعٌ 

فشد ترى إلى علو هذا اللفظ ومائه.. ومعتاء مع هذا ما ثحسه وتراء: إنما 
هو لما شرغنا من الحج ركبنا الطريق راجمين. وتحدثنا على ظلههور الإبل, ولهنذا 
نظائر كثيرة؛ شريفة الألفاظ رفيمتها, مشروفة الممائى, خفيضتها. 

ولكن ابن جنى بيطل هذه الدعوى ومن يقول بذلك لم يمعن النظر فى البيتين. 
ولا أرى ما رآء القوم منه. وإتما ذلك لجقاء طبع الناظر: وخفاء غرض الناطق فقوله. 
(كل حاجة) ألا ثرى منها التلاقى والنشاكى والتخلى ما يفيد أهل النسيب والرقة. 
مالا يفيد غبرهم. وقوله (مسع بالأركان) أى إنه لم يتمد هذا القدر المذكور إلى ما 
يحشمله أول البيت من التمريض الجارى سجرى التصريع. وفى قوله (أطراف 


(1)الخساتس 14/0 ومابسدما. 
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الحديث) وحيا خفيا؛ ورمزا حلواء آلا ترى إنه يريد باطراغها ما يتعاطاء المحبون 
من التعريض والتلويح والإيصاء دون التصريع وذلك أحلى وأغزل من أن يكون. 
مشافهة وكشقا ومصارحة وجهرا. وينتهى ابن جنى إلى قصده من هذا التحليل, 
فيبين أن الأنفاظ هنا ما شرفت إلا لشرف اممنى فيقول: وإذا كان كذلك شمعنى. 
هذين البيتين أعلى عندهم. وأشد تقدما فى تفوسهم من لتخاهما وإن عاب موقمه.. 
وائق له مستمعه نعم وفى فوله 
وسالت باعناق المعلى الأباطع. 
من الفصاحة مالا خقاء به والأمر فى هذا أسير. وأعرب وأشهر 

وبهذا التحليل الفياض لألقاظ البيتين وممائيهما بذهب ابن جنى إلى ناكيد. 
نطرته فى قضدية اللفظ والمعنى وأن «المرب إنما تحلى الفاظها وتزخرفها عناية 
بالعائى الت ورامها وتوصلا بها إلى إدراك مطالبها؛ وقد قال رسول الله صبلى الله 
عليه وسلم وإن من الشمر لحكمة. وإن من البيان لسحرا إذ' كان رسول الله صلى 
الله عليه وسلم يمتقد هذا فى الفاظ هؤلاء القوم؛ التى جملت مصايد وأشراكا 
للشلوب. وسيبا وسلما إلى تحصيل الملطلوب. عرف بذلك أن الأنذاظ خدم للمعاتى, 
والمخدوم - لاشك - أشرف من الخادم» فابن جنى يقرر صراحة أن الألفائظ خدم 
المماثى, ولكنه لا يمنى بذلك أن تكون المناية بالممانى وحدها دون الألفاظ: وائما 
قصد من وراء ذلك أن المناية بالألفاظ مسرورية ثلدناية بالمسائى؛ وشرف الممنى 
وفشامته لا يظهر إلا برضمة اللفنل وجزالته. فاللفظ الحسن يمين على إبراز المن, 
ويحافظ على قدره. لآن بعض الثمائى الفاخرة يفض من شاتها هجنة اللفظ وسوء 
التعبير عنه. وبذلك سار ابن جنى فى درب لم يسلكه أحد من السابقين فى تفضيل 
اللفظ على الممني أو المكس» أو جملهما بمنزلة سواء وإتما ينادى بالناية بالألفا 
وا ماني وإن كانت الممائى أجل قدراء وأعلى منزئة من الألفاظ. ولاشك أن 
ميد القاهر قد انتفع بما ذكره ابن جنى حين عرض للبيتين السابقين وأراد أن يرد 
الحسن فيهما إلى معائى الكلام وترنيب الألفاظ. لا كما ادعى النغاد من أن سيب 
الحسن فيهما برجع إلى الألقاظ؛ بل إن عبدالقاهر يحتقظ بتعبير ابن جنى فى أن 
الألفاظ خدم المعانى؛ وهى المالكة سياستها. والمستحقة طاعتها (9. 
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كما أنى أقرر منا بمزيد من التاكيد الذى لا يدع مجالا فلشك أن ابن الأثير 
(ت 17ه) قد نقل هذا الباب برمته نصا وروحا عن ابن جنى قى مقدمة اللقالة 
الثانية فى الصناعة اللعنوية دون نصوف. ومن الضرورى أيضا أن ثقول إنه لم يشر 
إلى ابن جنى آبة إشارة '''. ومن القريب أن يزعم الدكتور غنيمى هلال أن ما ذكره. 
ابن الأثهر فى قضية اللفظ والممنى قد تأثر فيه بمبد القاهر فى نظرية النظم (7). 
والواقع أن كل ما أثبته ابن الأثير فى هذا البساب منقسول برمته عن ابن جنى, 
فالفضل والتأثر برجع إلى ابن جنى وليس إلى عبدالقاهر. والذى يدعو للمجب حا 
أن ابن الأثير رغم سطوه على يعض آراء ابن جنى. وإضافتها لنفسه, فإنه يرسيه. 
بامجواج الذمن» ويتهمه بكشف عورة الجهل حين يتصدى لشمر المتنبى بالشرج. 
والتفسهر .!'١‏ وقد تاثر بهذا الرأى المستشرق (يوهان فك) حين تناول شخصية ابن 
جنى بالنقد والتحليل فيتهمه بسطحية الفهم. وعدم النفاذ إلى أعماق اللمنى , 
بل إن ابن الأثير ينمى على النحاة اشتغالهم بالشمر. وبيان جيده من رديثه. مدعي 
أنه لا صلاقة بينهم وبين علم النصاحة والبلاغة فيقول موهكذا النحوى فإنه ل 
يكون عاما بالشمر جيده ورديئه بمجرد كونه تحويا من غير خوض فى التنقيب عن 
معائى الشمر والفاظه. وذلك هو علم الفصاحة والبلاغة وهو علم متفرد براسسه (8, 
فتحامل ابن الأثبر على النعاة من جهة, واعتنافه لآرائهم خفية من جهة أخرى, أمر 
واضح لا بموز إلى دليل اضوى مما يقدمه هو نقسه حسين يسلب آراء ابن جتى 
النحصوى فى اللفظ والمنى. ولا يشير إليه. ولكن النصسفين من العلماء الذين ل 
يشههون بأنفسسهم. ولا ينسمون بصلف الطواويس؛ بل يقدرون آراء غيسرهم من 
جهايذة الملماء؛ ويمشرفون يفضلهم. تراهم لا يذكرون رأيا من آراء ابن جنى إلا 
ويشهرون إليه بالإجلال والتعظيم فيقولون موقد سمت شيخناء أو أنشدنا شهخنا, 
أو شال شيخنا أبو الفتح عثمان بن جنى التحوى رحمه الله (') فلا يتركون اللقب. 
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»بشيخنا» ولا يتتكرون لاستاذية ابن جنى ولا يأنقون من التتلمذ على بديه: كما 
فمل ابن الأثير رحمه الله. 

ويلاحظ : أن العرب الاقدمين كانوا يظهرون حقاوة بالفة بالألفاظه ' 
الأن حياتهم القبلية المحصورة فى نطاق ضيق محدود؛ وعدم التماسهم اسباب 
الحضارة ومتطلباتها. وعزلتهم عن المدن والأمصار جملت معانيهم كعياتهم ضيقة. 
محدودة. فجلت عنايتهم بالألقاظ. وزادت حصيلتهم متها ولذالك يستشهد بالقدماء 
فى الأنضاظ اما المولدون الذي اخذوا باسباب الحضارة ونالوا قسطا واشرا من 
المدنية يتجلى فى ملسهم وماكلهم ومشريهم؛ وانفكس على حياتهم الفكرية. 
والشعورية. طقد اتقتحت أمامهم ابواب المعائى بعد أن كانت موصدة لا يكاد يقترب 
منها أحد من القدماء. فهؤلاء امولدون يستشهد بهم فى المائى؛ كما يستشهد 
بالقدماء فى الألفاظ. ضابن رشيق فى باب اللمانى المحدثة يقول «قال أبو الشتج 
عشمان ب جنى: المولدون يستشهد بهم فى المعانى كما يستشهد بالقدساء فى 
الألفاظ. والذى ذكره أبو الفتح صحيح بين 0 

ويتتاول ابن جنى التعقيد ويبين أنه اثر من آثار الإخلال بتواعد النحوء وعدم 
تطبيفها فعلى الشاعر أو النائر لكى يستقيم كلامه؛ ويتضح معناء أن يلتزم بمراعاة 
قواعد النحو وملاحظة تطببقهاء فإذا أخل بذلك فقد ضيع حلاوة النظم. واجهد. 
السامع فى فهم المراد وحشيقة أن المبرد (ت 186ه) قد تتاول النمقيد بنوعبة 
اللفظى والممنوى ولكنه كان يكثفى بالإشارة الخاطفة وإطلاق الحكم المام تاشر 
إحسامسه فق نحو بياث التعقيد كان يقول فى بيت الفرزدق. 
وما مله فى الناس إلامملكا ‏ آيوامه حجن ايره بقاري 


إنه من اقبح الضرورة. وأهجن الألفاظ: وأيمد المائى.. وقد هجنه بما أوقع 
فيه من التقديم والتأخير كان هذا الشمر لم يجتمع فى صدر رجل واحد (2. ولكن 
ابن جقى لا يكتفى بإطلاق مثل هذه الأحكام العامة: بل يركز على أسياب القبع. 
ويجائانا نلمسها بأيدينا بمد أن تستشمرها باتفسنا. فيذكر القاعدة النحوية اولا؛ 
ثم يذكر مضائفة الشامر لهذه القاعدة مما أدى به إلى اشطراب الكلام وسوء 
التمبير: ومن الم هإته يمزو التمقيد إلى هلة المبالاة يفواغد النحو. وركوب طريق 


)ادر 00000 
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الخطا فيه. ويقرر أن هذا لنوع من التمقيد لا يجيزه للمريس أصلا: قضلا عن أن 
بتخذه للمولودين رسماء فيقول مثلا فى قول الشاعر. 
تيده ينه عل ببمكما. محلو حينا مويف فقن 


فيقول أراد: فاصبحت مد بهجتها قثرا كان قلما خط رسومها . مفصل بين 
المضاف الذى هو (بمد) والمضاف إليه الذى هو (بهمجتها) بالفمل الذى هو (خط). 
وفصل ايض ا(بخط) بين (اصيحت) وخبرها الذى هو (قشرا) وفصل بين (كان). 
واسمها الذى هو (قلما) بأجنيين أحدهما (قفرا) والآخر (رسومها) الائرى أن 
رسومها مفعول خط الذى هو خبر كان وأغلظ من ذا أنه قدم خبر كان عليها وهو 
(خط) فهذا ونحوه مما لا بجوز لأحد القياس عليه. ومن ذلك بيت الكتاب. 
يسا همك لوسك يو كيه عواكن سيد 


وحديث ما فيه ممروفء فلندعه ولنيمد عنه «ومن اللافت أن ابن جنى يذكر 
هذه الأبييات ويملق عليها مرتين فى الخصائص. يذكرها فى المرة الأولى بإبجاز 
شديد مبينا ما كان ينبفى أن بكرن عليه نظم البيت ولا يزيد؛ ثاهجا ف ذلك تهج 
المبرد. وكانه يشعر أن الكلام فيه لم بكن مستوياء وأسباب التعقيد لم نتضح بعد. 
فيذكرها مرة ثانية جاتحا فيها إلى مزيد من التفصيل على النحو الذى ذكرناء, 
مطبقا على الأبيات القواعد النسوية التى يلتزم بها علماء النحو ('). والسجيب أن 
ابن جنى يورد لنا السيب التفسى الوجيه الذى يدعو الشاعر لنظم هذه الابييات 
الممشدة وأشرابها. فالشاعر لم يلجا إلى ذلك هما منه باثلنة. ولا جهلا منه. 
بتوخى أسباب الفصاحة عند المرب بل يلجا إلى ذلك إظهارا ثقوة طبعه. وشدة. 
أسره؛ وسمو نفسه وتعجرفه. قمتى رأيث الشاعر قد ارتكب مثل هذه الضرورات 
على قبحهاء.. فهذا ليس بدليل قاطع على ضعف لفته. ولا قصوره عن اخثهاره 
الوجه الناطق بفصاحته.. لكنه جشم ما جشم على علمه بما يمقب ااقتحام مثله: 
إدلالا بقوة طيمه. ودلالة على شهامة تفسهء ('). ولكن ابن جنى رم الك لا يمنصع 
باللجوء إلى هذا التمقيد. بل يأمرثا بأن ثعرفه ونجتنيه (1. 
(١)انظر‏ الخصائس .178/١‏ *17.ثم اتطر الخسائص ؟ 
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وحين يتناول ابن جنى القلب بيرز ثنا أهميته البلاغيه: وأنه ليس فقط 
اطريقاً للاتساع فى اللفة. بل يأتى لفرض أسمى من ذلك وهو رفع الشك. ولا 
يكتفى بهذه العلة البلاغية. بل بيين لنا الخطوات المتمددة الثى تخطوها حتى نصل 
منها إلى ما يسمى بالققب وحتى يصبح قاعدة يمكن آن نطبقها فيما سلك ابن 
جنى من أمثلة تتعلق بالفعل المتمدى إلى مفعولين. وقد كان القلب منذ عرفتاه عند 
شيبويه لا ببدو ارتباطه بالبلاغة إلا من حيث أنه يبعد الكلام عن الجود 
الاحظنا ذلك عند سيبويه ''. وأن ابن سان الخفاجى يشترط لوضع الألفاظ 
موضسها آلا تكون مقلوبة. لأن القلب يقسد المعنى ويصرفه عن وجهه (2. 

وكنا قد ذكرنا من قبل أن الآمدى كان يرفض القلب رفضاً نهائيأ ("). وقدامة 
والمرزبائى اعنبرا القلب من عيوب اثتلاف المعتى والوزن ممأ ١؟).‏ وقبل أن يتحدث 
عنه السكاكى ويجعله مما بورث الكلام ملاحة. ويصل به إلى كمال البلاغة !" 
انرى ابن جنى يجد فيه لوناً من ألوان البلاغة وهويأتى فى الكلام ليس للاتساع 
فحسبء بل لرفع الشك. ويتبين ذلك من تمقيب ابن جنى على قول ابن مجاهد فى 
اقسراءة ابن عامر وحمت الأرضٌ)!). شال إبن مجامد: وما أدرى ما هذاء ال 
أبوالفتع: هذا الذى تبشع على ابن مجاهد حتى أنكره من هذه الشراءة صجيع 
واضع وذلك أنه أستد الفمل إلى اللشمول الثاتى حثى كانه فى, الأصل: وملا 
ظدرتة!؛ أو ملكا من ملائكتنا الأرض ثم أسند الفمل إلى المفمول الشائى ظبثى له 
قذيل ممت الأرض. وهذا كقولك ألبسثٌ زيدا الجية.. فيحوز مع استيفاء المفمرل 
الأول أن يينى الشمل للمفمول الثانى فتقول ألبستٌ الجبةٌ زيداً على طريق القلب 
اللانساع. وارتماع الشك. فييجوز على هذا أن تقول حملت الأرضٌ امل فشقهم 
الأرضش مقام الفاعل مع ذكر المقصول الأول شما ظتك يجواز ذلك وحسنه: بل 
أبوجوبه إذا حذف المشمول الأول؟ وكذلك أطممت زيداً الخبزء وأطمم زيدٌ الب 
الاب در 
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وتتسمع فتقول أطمم الخبرٌ زيداًء ثم تحدف زيداً. فالا تجد بدا من إقامة الخبز 
مقام الفاعل فتقول اطعم الخبرٌ. ومثله اركب الفرس وابثُّ الحديث, وكُسيث الجبة. 
وأطمم الطمامء وسنُقى الشرابء ولُقى الخهر ووقّى السر. ورحم الله اين مجاهد 
فلقد كثن كبيراً فى موضعه. مسلماً قيما لم يمهر يه (6. 


فابن جنى بعلمنا كيف يجرى القلب فى كل فمل تعدى إلى مشمولين: فإذا. 
بنيت المعل للمفعول الأول فلا قلب ولا اتساع وإذا أردت أن تتسع وتلاحظ الممنى 
البلاغى فى ارتماع الشك. وإرساء اليقبن, سلكت طريشاً آخر, واسئدت الشمل إلى 
اللفمول الثاني وهذه قاعدة بقدمها لنا ابن جنى لنطبقها على كل مثال تعدى فيه 
الفمل إلى مفدولين وهو بذلك يستفل [مكانياته الاخوية واستيمابه لقواعد النحو. 
ويشهد ابن جتى بعا فى هذا القلب من حسن. خاصة إذا حسذف المشمول الأول 
ويقى الكلام على الفمل. وما أسند إليه شقط وهو اللفمول الثائى: وقد خفى هذا 
الحسسن على ابن *-جاهد رحمه الله؛ إذ لا علاقة له بأمور النهو والبلاغة, كما 
يشير ابن جنى حبن يرميه بذلك فى أدب جم؛ «ظلقد كان كبيراً فى موضعه مسلماً 
اهما لم يمهر به؛ ولكنه لم يكن يخفى على من هو فى درجة ابن جنى من الممق 
والشصول والمهارة والاطلاع الفزير على شواهد هذا الباب إذ يقول »والقلب باب 
شواهده كثيرة. ويذكر بعضاً منهاء 09. 

ويتحدث ابن جنى عن الاعتراض (")؛ ويرد له بابا خاصا دلالة على مدي 
أهميته والاعتراض قد جاء فى القرآن. وقصيح الشمرء ومنثور الكلام. وهو جار 
عند المرب لمجرى التاكيد فلذلك لا يشنع عليهم. ولا يستتكر عندهم: أن يمشرض 
به بين الفمل وفاعله؛ وائيتدا وخبره. وغير ذلك مما لا يجوز النصل فيه يقهرء إلا 
شاذاً او متاولا - وائه بذلك يفرق بين التمقيد الذى يطرا بسيب الفصل فيقيح به 
الكلام, والاعتراض الذى هو فى حقيقته فصل بين أجزاء الكلام الترابط فيحيسن 
الكلام بسيبه. قال الله سبحانه وتمالى «فلا أقسم بمواقع النجوم - (وإنه لقسم > 
لو تعلمون - عظيم) إنه لشرآن كريم» فيبين الاعتراضين وكيف تخللا الآيات.. ولو 
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جاء الكلام غير ممترش فيه لوجب أن يكون فلا أقسم بمواقع التجوم إنه لقران: 
كريم وإنه لقسم عظيم لو تعلمون. وأنشدنا ابو على. 
واه الاركددج «وااستوادة بنتشنة السنة هون لاشتمم ولا عر 


فهذا كله اعتراض بين القمل وفاعله.. ومن الاعتراض قولهم زيد - ولا اقول 
إلا حقاً - كريم. وعلى ذلك مسالة الكتاب: إنه - المسكين - أحمق, الاترى ان 
تغديره إنه أحمقء وقوله السكين (أى هو المسكين) اعتراض بين اسم إن وخبرها. 
.ومن ذلك مسالته «لا أخا - فاعلم - لله شقوله قاعلم اعتراض بين الشاف 
والمضاف إلبه. كذا الظامر. ثم يقول والاعتراض فى شعر العرب ومنثورها كشير 
وحسن. ودال على فصاحة للتكلم وقوة نفسه, وامتداد نفسه: فالاعتراض بكسب 
الكلام جمالا ويمنحه قوة بمأ ضيه من توكيد؛ ويكون دللا على فصاحة المتكلم 
وشاهدا على امتداد تقسه. 

وابن جنى حين يدرض للإطناب والإبجاز ينظر نظرة جديدة لم تطائمنا من 
.قبل عند أحد من السابقين. فالإيجاز عنده لابد فيه من شرطين: الأول - أن بكون 
مفيداً. والثانى - أن يكون مستقلا بنفسه؛ وكون إفادة الكلام شرط لحسن الإيجاز 
أمر قد قرره السابقون. ولا يختاف فيه أحد. حتى لا يكون الكلام مخللا بالمعنى 
الملقصود بسبب هذا الإيجاز ولكن الشرط الشانى - ونمنى به: استقلال الكلام 
بنفسه هو الجديد فى هذه النظرة: فحسن الإيجازء عنده ليس (كما ذهب الرمائى) 
متوقفاً على قلة عدد الحروف؛ فكلما قلت زاد الحسن. وعظم الإيجاز: بل هو 
يضرب بهذه النظرة عرض الحائط؛ ولا يبالى بها فيقول. والإطالة والإيجاز جميماً 
إنما هما فى كل كلام مفيد مستقل بنفسه. ولو يلغ بها الإيجاز غايته لم يكن له يد 
من أن بعطيك تمامه وفائدته. على أنه لابد فيه من تركيب الجملة؛ فإن نقصت عن 
ذلك لم يكن هناك استحسان ولا استمذاب. آلا ترى إلى قولهم [فيما حكاء سيبويه. 
(زلاثا) فيقول مجيبه (يلى فا) فهدا ونحو مما يقل لفظه؛ فلا يحمل حسنا. ولا 
أقبحا. ولا طيباً. ولا خيثا (2. وواضح من هذا أن ابن جنى يقف موقفاً سلبيا إزاء 
الإيجاز الذى لا يسثقل بنفسه وإن كان مقيداً. فهو لا يصفه بالحسن ولا بالقبع. 
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ولا بالسذوبة ولا بالجفاء, وكانه بذلك يرد على الرمائى قوله حين زعم أنه كلما ٠‏ 
فلت الحروف انسم الكلام بالحسن. واتصصف بالجمال. 

كذلك الإطناب الذى يحتمه تمام العنى وكماله لابد فيه من ترداد الكلام, 
وتكرار الجمل حتى تستشعر ما فيه من نمومة وعذوبة كقول مالك ابن أسماء. 
أذكرمن جارثى ومجلسها طرائقاً من حديثها الحمسن 
ومن حديث يزيدئى 'مقة ١‏ ها لحديك الموموق من ثمن 

فهو أدل شىء على أن هناك إطالة وتماماً. وان كان بغير حشو ولا خطل. إلا 
ترى إلى فونه «طرائقاً من حديثها الحسن» فيبين ما ضمنه من العذوبة. وما فى 
أعطافه من النسمة واللدونه7'). ونرى ابن جنى يلح فى تطبسيق الأمثلة على 
القاعدة. فبذكر امظة عديدة كان يضول فى قراءة الضحاك (الحمد الله شاطر 
السماوات والأرض جاعل الملائكة رسلا) فهذا على الثناء على الله سيحائه وذكر 
الئممة الثى استحق بها الحمد . وأفرد ذلك فى الجملة التى هى جمل يما فيها من 
الضمير؛ فكان اذهب فى معنى الشاء. لأنه جملة بعد جملة. وكلما زاد الإسهاب فى 
الثناء أو الذم كان ابل بهما.. وقولك: اشى على الله |عطانا ضاغنى - أبلغ من 
.قونك اثى على الله العطينا وللفتينا. لآن ممك هنا جملة واحسدة وهناك ثلاث 
جمل 7!. ويقول ايضا فى شراءة بعقوب (كل أمة تدعى) أنها بدل من ظوله (وترى 
كل امة جائية) وجاز إبدال الثانية من الأولى ا فى الثانية من الإيضاح اذى ليس 
فى الأولى لآن جثوها ليس فيه شيه من شرج حال الجذو. والثانية فيها ذكر السب 
الداعى إلى جثوهاء وهو استد ماؤها إلى ما فى كتابها قمى أشرج من الأولى لال 
أفاد أبدائها منها.. فإن فلت. فلو فال (وترى كل أمة جاثية تدعى إلى كتابها) لأغنى 
عن الإطالة. قبل الفرض هنا هو الإسهاب. لأنه موضع إغلاظ ووعيد. فإذا أعيد 
الفخل (كل آمة) كان افخم من الافتصار على الذكر الأول (". ومكذا فالإطالة لابد 
الها من سبب يدعو إنيها كان يكون الثقام معام مدح. أو ذم. أو إغلاظ» أو وعيد أو 
غير ذلك مما يتحتم ممه الإطائة. حش تكون أوقع فى النفس. وأقرب إلى التأثهر, 
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وبهذا تصبح الزيادة فى عد الجمل. زيادة فى بلاغة الكلام وفخامته. ولكن ابن 
اجنى بصفة عامة يميل إلى الإيجاز ويفضله على الإطالة, متبعا فى ذلك طريقة 
العرب فى تعبيرهم. وأنهم لم يلجثوا إلى الإطالة ويتكثنوها إلا لفرض مهم ولو أنه 
أكتفى بما براء فى المربية من ميل إلى الإيجاز» لما كان عليه من بأس فى تفضيله. 
على الإطالة. ولكنه بأتى بالدئيل من الفاظ المربية تفسهاء ليدعم الرأى الذى يأخذ 
به. شبول «واعلم أن العرب - مع ما ذكرنا - إلى الإبجاز أميل وعن |: 
الا ثرى أنها في حالة إطالتها وتكريرها مؤذنة باستكراء تلك الحال وملالها. ودالة. 
على أنه إتبا تتحشمها لما عناها هناك واهمهاء فجلوا تحمل ما فى ذلك على 
العلم بقسرة الكلقة فيه. دليلا على [حكام الآمر فيما هم عليه (20, 

وابن جنى فى التكرير يحاول أن بوهمنا انه اتى بجديد مخالفاً فى ذلك أراء. 
السابقسين الذين يقولون يحسن التكرار إذا اتفق اللفظ الثانى مع الأول. وفيعة إذا. 
اختلف ممه. مبيناً ان الحسن فى التكرار إثما مرجمه اختلاف الثفظ الثائى من 
الأول. والحقيقة ان الضراء قد تناول التكرار وانواعه. وأثره فى إطناب شديد: ولم 
بترك فيه لون من الألوان إلا وقد ذكر مثالا له وبين درجته فى الحسن أو القبع 257 

فكان ابن جنى لا يستحسن التكرار إلا إذا كان الثنك الثانى مخالما للأول. 
أما التكرار بلفظ الأول فلا يقبله جملة ؛ ولا يستحسنه فى كل موضع. بل يجهزه. 
ويفشله إذ' كان الموشع للتغشيم والتمظيم مثل القارعة ما القارعة . والحاقة ما 
الحاقة, لانه من مظائه؛ إذ هو فى مدحه وتمظيم امره. ومما يدل على أنه لا يحيذ 
التكرار بلفظ الأول؛ بل يستحسن المخائفة قول الله تمالى (شمهل الكاظرين أمهلهم. 
رويدا) إذ عبر أولا بلفظ مهل ثم رويدا وهى ثلاث كلمات بععنى واحد؛ لأن رويد 
فبها معنى الإمهال فلما تجشم إعادة اللفظ مع تكارهه إياء انحرف عن الأول بعض. 
“الانحراف بتفييره المثال.. ويدلك على كلفة الكرير عليهم أشياء منها التضميف 
نحو شد فإذا سكن الأول قلت شد بالإدغام. ومثها أنهم ما آثروا التكرير. للتوكيد 
ف نحو جاء القوم أجمعون. اكتمون. ابتمون, خالفوا بين الحروف لثتل الكلفة (6. 
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فواضح - إذا - أن اين جتى يستحسن التكرار إذا كان يغير ثفظه الأول. لقلة الكلفة. 
والبعد عن الكراهة. وإنه يستقبج التكرار إذا كان بإعادة لفظه الأول إلا إذا كان 
اللوضع للتفخيم والتعظيم وليس للتاكيد. وما ذكره ابن جتى هنا لا يزيد على ما 
قاله الفراء إذ كان يجيز تكرار المعنى إذ! اختلف اللفظان كقول الشاعر: 
ما إن رآينا مثلهن المشر 

فجمع بين ما وإن (وهما يسعنى واحد وذلك لاختلاف اللفقظين يجعل 
أحدهما لفوا ومثله قول الشاصره 
من النفر اللاء الثين هم تهاباللثام حلقةالباب قمضيوا 

الاترى إنه قال اللاء الذين وممناهما اللذين: واستجيز جمعهما. لاختلاف 
الفظهما ولو اتفقا لم يجز 00. 

وبذلك يلشقى ابن جنى مع الضراء فى وجهسة نظر واحدة. غير أنه زودنا 
بالدليل على استحسان اخثلاف اللقظظ عند التكرار. 

وابن جنى عندما يتناول الالتفات لا ينظر إليه تلك النظرة السطحية التى لا 
تدلنا على سره البلاغى 7. فقد قائوا من قبل إن سبب الالتفات؛ وسره البلاغى, 
هو الممل على تجديد نشاط السامع, وتطرية له من أن يسير على شرب واحد 
من الكلام؛ ووتيرة وأحدة من الأسلوب. شهمل مسماعه؛ ويروى وجهة عن المتكلم: 
ولكن ابن جنى لا باخذ بهذا الراى. ولاايجد ضيه ريا من الاتساع فى اللغمة. 
الاثتفاله من لفغل إلى لفظ فحسب, بل له غرض أهم. وأمر أعلى من مجرد الاتساع,. 
فيقول «فى قراءة الحسن (واتقوا يوما يرجمون فيه) بياء مضمومة. إنه ثرك 
الخطاب إلى لفظ الغيبة كقوله تمالى (حتى إذا كنثم فى الفلك وجرين بهم بريع. 
عليبة) وكائه - والله أعلم - إنما عدل فيه عن الخطاب إلى الغيبة: فقال يرجمون 
بالياء رفقا من الله سيحاته بصالحى عباده لطيمين لأمره.. فصار كانه قال: 
اغاتقوا انتم امطيمون يوما يدذب فيه الماصونء فالسر البلاغى فى هذا الالتقات 
من الخطاب إلى الفيبة ترفق الله بالؤمتين بدلا من صريح مخاطبثهم فى مجال 
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الوعيد والإنذار. ولهذا السر البلاغى وحده يعزو ابن جتى سبب الالتفات. ثم بؤكد 
لنا أن الالشفات لا يكون إلا لفرض من الأغزاض مظيس ينبغى أن يقتصر فى ذكر 
على الانتقال من الخطاب إلى القيبة. ومن القيبة إلى الخطاب بما الف |أصسحاب. 
البلاغة أن برددوه وهو قولهم: إن فيه ضريا من الانساع فى اللفة لانتقاله من لظ 
إلى لفظ. وهذا ينبقى أن يقال إذا عرى الموضع من غرض متعمد وسر على مثله 
تتمقد اليد (01». 
ويمضى ابن جنى على هذا النحو يبين لنا سر الالتفات فى أكثر من موضع 
من القرآن. ويجدر بنا أن نوضح ما قال فى سورة الناتحة لفائدته النظيمة «فالقران 
قد عبر أولا عن لفظ الجلاثة بأسلوب الغائب غيقول (الحمد لله) ثم يعبر ثائها 
باسلوب الخطاب فقول (إياك تعد وإبام نستمين) وترك أسلوب النائب إلى 
أسلوب الخطاب ليس لمجرد الاتساع فى الانة. أو التصرف فى اللفظ. بل لآير 
أعلى؛ وغرض أسمى وذلك أن الحمد أفل درجة من العيادة فالإنسان يحمد تظيره 
ولا يمبده. لآن العبادة قمة المطاعة. والتغرب بها غاية الثهابة: ولذلك استسمل 
القرآن نفل (الحمد) وهو الأفل درجة مع الفائب فقال (الحمد لله) ولم يقل ([الحمد 
لك). وفى مجال النغرب إلى الله بالمبادة التى تعتبر قمة الطاعة. استممل لفظ. 
السبادة مع المضاطب فقال (إياك تعبد) ولم يتل (الله نميد). وآخر السورة يججرى 
على هذا التمط أيضا؛ الله يقول (صراط الذين أنممت عليهم غير اللنضوب 
علبهم) ولم بقل (غير الذين غضيت عليهم) كما فال (الذين اثعمث عليهم) لآن ذكر 
النسمة موضع تقسرب إلى الله تعالى ضصسرح بالخطاب. ولما مار الكلام إلى ذكر 
الغضب أبمد عنه ذلك اللفظ ترقا وتلطفا ("2». قلايد - إإذن - من سيب يحدو بنا 
إلى انتهاج أسلوب الالتفات. وهو سبب أكثر وجاهة. وأعمق قرارا من التوسع فى 
اللنة, إذ فيه مراعاة الأنب فى الخطاب والسلوك الحميد فى طريقة التعبهر, 
ونجاذب أطراف الحديث. ويصفة خاصة إذا أريد تبجيل المشاطب لرقمة شائه, 
)السب 0100 
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وعلو قدره. ويتصل بهذا موضع طريف ذكره نا ابن جتى فى الخصائص ريما كان 
هو السبب الأول الذى دقع التاس إلى العدول عن لفظ الخطاب إلى الذيبة طيقول 
«وعلة ججواز ذلك عندى أنه إتما ثم تخاطب اللوك باسمائها إعظاما لها.. فلما' 
أرادوا إعظام الملوك وإكبارهم تاقوا وتجائضوا عن ابتتذال أسمائهم التى هى. 
شواهدهم وأدلة علههم إلى الكناية بلفظ اليبة فقائوا: إن رأى املك ادام الله علوء 
ونساله حرس الله مسلكه ونحو ذلك وتحاموا ( إن رأيت ) ( وتحن نسألك ) لما ذكرنا "1 
وبذلك يكون ابن جنى قد وشع ثنا مقهاسا جديداً فى بلاغة الالشفضات لم يدرك 
احد من السابقين. ولا نظن أحد من التاخرين قد طرفه إيضا. ولا شك أن ابن 
جنى كان اوضح وأعمق من الزمخشرى فى تناوله للالتقات ("). ويمكن الوقوف على 
ذلك بالرجوع إلى ماكتب الزمخشرى بهذا الصدد. 

ويتحدث ابن جنى عن القصر وفائدته من خلال حديثه عن تقديم الذكرة. 
وفائدتها. فتقديم الذكرة يفيد أحهانا التاكيد. وتسلط المسند على المقدم؛ وثفى 
ماعداء. وهو معنى المقصور ايضا. ويوضح ذلك فيقول -وأما قولهم (شر اهر ذا 
اناب) فإنما جاز الابنداء فيه بالذكرة من حيث كان الكلام عائدا على معنى النفى, 
اى ما امر ذا ناب إلا شر وإئما كان الممنى هذاء لآن الخبرية عليه أقوى. ألا ترى 
نك لو قلت آهر ذا ثاب شر لكنت على طرف من الأخبار غير مؤكد: فإذا فلث: ما 
اهر ذا ثاب إلا شر كان ذلك أوكدء آلا شرى أن قولك: ما قام إلا زيد أوكد من قولك. 
ام زيدء وإنما احنيج إنى التوكيد فى هذا الموشع من حيث كان أمرا عائيا مهماء 
وذلك أن قائل هذا القول سمع هرير كلب فاضاف منه وأشفق لاستماعه أن يكون 
الطارق شر فقا شر آهر ذا ثابء اى ما أهر ذا ثاب إلا شر ثمظيما عند نفسه؛ أو 
عند مستمعه. وليس هذا فى نفسه كأن يطرق بابه ضيف أو يلم به مسترشد. ظلما 
عناء وأهمه وكد الإخبار عنه. وأخرج القول مخرج الإنغلاظ به والتاهيب ما دعا 
إليه 277.. فابن جنى يرى أن الذى دعا إلى التقديم فى هذا الموشع تعظيم الأمر على 
أى حال من الأحوال سواء عند نفسه. آو مستممه, ولشدة عثليته به واهتمامه له 
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أراد أن يؤكده حتى لا بظن أحد أن هرير الكلبء ثم يكن لداعن الشر؛ أو يدور فى 
خلده ريما يكون لشىء آخر. كاحتمال أنه من جنس الخيرء أو لقدوم الضيفان مثلا 
وليس لطارق الشر على سبيل القلع واليقين. ضاراد بهذا التقديم أن ينفى كل 
احتمال آخرء ويركز على أن الهرير لم يكن إلا تداع واحد فقط هو الشر. وكان ذلك 
بمثابة الشصمر الذى يثبت الشىء المراد إثباته بطريقة قطمية ونفى ما سواء ب 
أيضا. وما لاشك فيه أن عبد القامر قد ثقل هذا الممنى بتمامه فى النصل الذى 
اعقده عن تقديم الذكرة حيتما يقول «فإذا قلت رجل جاءنى لم يصلح حثى ثريد أن 
تملن أن الذى جاءك رجل لا امرأة. وقولهم شر أهر ذا ناب. إثما قدم فيه (شر) لن 
المراد أن يكلم أن الذى أمر شر ذا الناب هو من جتس الشر لا من جنس الضهر 
فجرى مجرى أن تقول رجل جاءشى. تريد أنه رجل لا امرأة. وقول العلماء (يمنى 
النحاة ولملة يقصد ابن جتى بصفة خاصة, أنه إثما يصلح. لأنه بميى «ما أهر ذا 
ثاب إلاشر) بهان لذلك, ويمضى عبد التامر فبقول «وانفرض من الكلام أن ثبين 
أن الذى أهر ذا الناب هو من جنس الشر لا من جنس الخير (, فواشح ثماما أن 
عبد القامر فى هذا الفصل ينقل ما سيق ذكره عند ابن جنى. واراد منه اضادة. 
التوكيد فى التفديم كإفادئه فى الفصر. 

وينتقل ابن جنى إلى موضوع آخر يتصل بالتوكيد . ويمتبر اكثر ملرافة. وأبمد 
عمقاء لأنه يشير فبه إلى الفرق بين الإخبار والتوكيد, وما يجب أن نلاحظه فى 
.نظم الكلام, فالإخبار بكون عيثا. ما لم يغد معنى جديدا لم يفده العنى الأول فإ 
كان الجزء اللاحق من الكلام لا بنطوى على ضائدة لم يكن ينطرى عليها الجزء 
السابق كان محالا. ويوضح تلك الفكرة بقوله ومن المحال قولك. أحق الناس بعال 
أبيه ابنه. وذلك انك ذا ذكرت الأبوة فد اثعلوث على البثوة فكاتك - إذا - إثما. 
قلت: احق الناس بعال ابيه احق الناس بمال أببه. هري ذلك مجرى ذلك مجرى 
قولك زيد زيد. والغائم القائم. ونحو ذلك مما ليس فى الجزء الثائى منه إلا ما فى 
اأُجزء الأول البخة. وليس على ذلك عقد الإخبار. لأنه يجب أن يستغاد من الجز. 
انى ما ئيس مستفادا من الجزء الأول. وثذلك لم يجيزواء ناكج الجارية واطئهاء 
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ولا رب الجارية مالكها. لآن الجزء الأول مستوف لما انطوى عليه الشانى.. ولكن 
المسألة أن تقول: احق الناس بمال ابيه أبر هم به. واقومهم بحقوقه. هتزيد فى 
الثائى ما ليس موجودا فى الأول (0. 

أما التعبير بلفظ المضارع واعنى ماض. فقد قال اللتاخرون إن السر فى 
المدول عنه نكتة بلاغية ترج إلى استحضار الصورة فى الذهن: أما التميير بلفنظ 
الماضى وإرادة الضارع فقد قالوا التحقق الوقوع. وما ذكره المشأخرون فى هذا 
اللوطن: قد افاض فى ذكره ابن جنى وشدرحه شرحا مقصلا مبينا أصل الكلام؛ ثم 
ما دخل عليه من تمديل. لإبراز هذه التكت البلاغية. ثم إننا تراه لا يشر كل أسلوب 
باتى على هذا المنوال. بل إن بدضه فاسد بتصف بالقبح. كما أن بعضه صحيع 
ينسم بالحسن. وابن جنى هنا ينمسك بالأمائة الملمية: فينسب الراى إلى أهله. 
خلا عن سلفء في قرر انه قد ثقل هذا الرأى عن أسستاذه آبى على الفسارسس 
(ت17؟ه) الذى رواء بدوره عن استاذء أبى بكر السراج (ت 517ه) فيقول «ومنه 
قولهم: لم بقم زيد جساءوا ضيه بلففل ا مضارع وإن كان منتاء المضى. وذالك أن 
اللضارع أسبق رتبلة فى النفس من المائسى» آلا شرى إلى أن أول أحوال الحسوادث أن 
اتكون ممدومة. ثم توجد فيما بعد فالضارع ممدوم باعتيار انه لم يقع بمدء اما 
الماضى فقد وقع وانتهى - فإذا ثقى المشارع الذى هو الأدمل. ما ظلنك باللاشى. 
الذى هو الشرع. وكذالك قولهم إن قمت مت فيجىء بلفظ الماضى. واللعنى معني 
المضارع. وذلك أنه اراد الاحتياط للممنى فجاء يممثى المضارع المشكوك فى وقوعه. 
بلفظ الماشى المقطوع بكونه؛ حتى كان هذا قد وفع واستقر, لا إنه متوقع مترقب. 
وهذا نفسير أبى على عن أبى بكر وما أحسنه '') فالتعبير بالضارع الذي هو 
الأصل لأنه أسبق رثبة فى النفس من الماشى, بدلا من الثميير با ماضى» دعا إليه. 
إرادة التوكييد, لأك عندما تنفى المشارع وهو الأصل فى قولهم (لم يم زيد). 
فكانك نفيت الماضى وهو الفرع. وفى هذا النغى نوع من التوكيد فالتعبير بالمضارع 
المثفى بدلا من الماضى لا يفيد عتده استحضار الصورة. كما يفيد التعبير بللضارع. 
بصفة عامة. ولكته ياثى لإرادة التوكيد. 


(ا)الشسائس 594:900/6. 
() الخسائس ٠١0‏ واتطر ف البلافة مى 17 ل تيضة مسر 


عواهنا 


أما التعبتير بالفاضى بدلا من المضارع, فواضح آنه لتحفق وقومة؛ ولي 
الترقب مجيئه؛ ويستحسن ابن جنى هذا الرأى. ويبدى إعجابه به. ولكنه لا يقفا 
ابما تفل عن الفارسى فى إيجازه, فيزيد الفكرة وضوحاً. ويضرب ثها العديد من 
الأمثلة. ويحيط بها من أطراتها كاقة. وعلى اختلاق أساليبهاء وما يصح منهاء وما 
يمتتع» حتى يضع الأمر فى نصابه. ولا يشرك لأحد بعده أن يدثى بدثوه قى هذا 
الضمارء فالكلام عند المرب لا يلقى على عواهته. وما يصع المدول عنه فى 
مسوضيع من المواضع لا يصح فى مسوضع آخسر. بل ريما يؤدى هذا إلى الثناقض 
والمحال. ضمن يستعمل الأساليب المربية عليه أن يتقهمها أولا؛ ويدرك مراميها. 
ويلاحظ تكتها؛ ومن لم يراع ذلك سوى نفسه بفيرء من المجماوات. يقول «رمن 
المجال ان تنقض أول كلامك بآخره. وذلك كشولك قمت غداء وساقوم أمس. وتحو 
ا فإن فلت: فد تضول ان قمت غدا ققمث معك. وتقول : لم قم أمس. وتقول 
اعزك الله: وأطال بقاءك؛ فتاتى بلفظ الماضي. وممناه الاستظبال. وطال؛ 

ولقد أمر على اللشيم يسينى ١‏ قمضيت ثمت ظلت لا ينتيل 


أى ولقد مررث. قيل ما قدمناء على ما اردثا شيه.قاما هذه للواضع. 
التجوزة. وما كان نحوهاء فقد ذكرنا اكثرها فيما حكيناء عن أبى على. وقد سال 
أبا بكر عنه فى نحو هذا فقال أبو بكر: كان حكم الأفمال أن ثاتى كلها بلفظ واحدء 
لأثها ممنى واحد؛ غير أنه لما كان الفرض فى صناعتها أن تفيد ازمنتها خولف بين 
مثلهماء ليكون ذلك دلبلا على المراد ضهها. قال فإن امن اللبس ظيها. جاز ا 
بعضها موقع بعض. وذلك مع حرف الشرط, نحو إن قمت جلسثه لآن الشرط 
معلوم أنه لا يصع إلا مع الاستقبال. وكذالك لم يقم أمس وجب تدخول لم مالولا. 
هى لم يجز. قال: ولآن الضارع اسسبق فى الرتبة من الماضى» فإذا ثفى الأصمل كان 
الفرع أشد انتفاء. ركذلك أيضا حديث الشرط إن قمث قمت جثت فيه بلففل 
الناضى الواجب تحقيقا للأمر؛ وتثبيتا له أى أن هذا وعد موض به لا محالة, كما 
أن اماضى واجب ثابث لا محالة. ونصو من ذلك لفظ الدعاء ومجيئه على صورة 
الماضى الواقع تحر أيدك الله. وحرسك الله.إثما كان ذلك تحضيقا له وتفازل” 
بوقوعه. إن هذا ثابت بإثن الله. وواقع من غير شل. ونا قولهة 
ولقد أمر على اللثيم يسبت 
داه 


فإتما حكى فيه الحكاية الماشية؛ والحال لغظهًا أبدا بالمضارع نحو شولك 
زيد يتخدث ويقرأ أى هو فى حال تحدث وقراءة وعلّى نحو من حكاية الحال فى 
نحو هذا قولك: كان زيد سيقوم أمس أى كان متوقما منه القيام فيعا مضى. 

وليس كذلك قولك: قمت غدا؛ وسأقوم امس, لأنه عار من جميع ما نحن 
فيه. إلا أنه لو دل عليه دليل من لفظ او حال لجاز نحو هذا. فاما على تمرية منه. 
وخلوه مما شرطتاء فيه قلا (') »فابن جنى لا يقتصر على توضيح ما ارتام 
الفارسى وابو بكر السراج فى سر التمبير بالمضارع عن الماضى أو المكس؛ بل حاول 
أن يضع لنا قاعدة تحذبها عندما ثود أن نسلك هذا الطريق البلاغى الشائك فى 
التعبير عما ثرد . وهكذا فى كل خطوة يخطوها ابن جتى يرسم امام ناظره التركيب 
الكلى للكلام. وطريقة نظمه؛ ولا يقف عند فصاحة الكلمة وحدها؛ بل يعدها جزءا. 
لا يتجزا من كل واحد مثلائمء إن توائقت ممه أخذ بها ونوه بشاتها. وإن تنافرت 
مع جمهرة الكلام طرحها واستبعدها كلبة. ويقيس ابن جنى على هذا الوانا أختر 
من التعبير, كاسلوب الإشارة واسم الفاعل. لاستحضار الصورة فيقول «وعليه قول 
الله سبحائه (فوجد فهها رجلين يقتئلان هذا من شيمته؛ وهذا من عدوه) فاشار 
سبحانه إليهما إشارة الحاضر لآن لما كان حكاية حال صارت كأثها حاضرة فقيل 
هذا وهذا. لولا ذلك لقيل أحدهما كذا والآخر كذا. وكذلك قوله تعالى؛ (ركلبهم 
باسل ذراعيه بالوصيد) اعمل الفاعل وإن كان لما مضى لما أراد قكائها حاضرة(. 

ويوضح لنا ابن جنى سر الثعبير بالجملة الاسمية وبلاغتها التى تفوق بلاغة 
الجملة الفملية فى بمض الواضع. فضولك: ؛إذا زرتنى ضأنا ممن يحمسن إليك اى' 
فحرى بى أن أحسن إلبك. ولو جاء بالفعل مصارحا به فقال إذا زرتنى أحسنت 
إليك لم يكن فى لفظه ذكر عادته الت يستمملها من الإحسان إلى زائره. وجماز 
أيضا أن بظن به مجز أو نقور دوه, فإذا ذكر أن ذلك عادته. ومظنة منه كانت 
النفوس إلى وشوعه اسكن, ويه اوثق اعرف هذه العاريض فى الشول ولا ثرينها 
تصصرفا واتساعا فى اللفة مجردة من الأغراض اللرادة فيها: والمعانى المحولة 17 


() القسائس 790-97 
() اللمتسب 00126. 
() الحثمب ياك 


عليماء والتعبير بالجملة الاسمية هو ما عبر عنه المتأخرون فقالوا إن البليغ يلجا 
إليه إذا أراد أن يغيد الاستمرار والشبوت؛ وقد لاحظ ذلك ابن جنى ولم يرده إلى 
التصرف والاتساع فى اللقة. 8 
ويمال ابن جنى كيف كانت (4ا) أشد توكيدا فى النفى من (لم) تعليلا 
منطقها يتمشى مع زيادة الحروف فى الإثبات. فينبغى أن تقابله بزيادة الحروف 
فى التفى شيقول «أصل (4ا) لم زيد عليها (ما) فصارت نفيا لقوله قد كان كدذا. 
و(لم) ثمى طمل تقول قام زيد فيقول المجيب بالنغى لم يقم. فإن ظال: قد قام. قلت 
لما يقم. ا زاد فى الإثبات (قد) زاد فى النفى (ما). وهو تعليل وجيه لم تجد عليه. 
.وقد نقله ابن جنى عن الخليل دون الإشارة إنيه ("6. 

ويوضع ابن جنى بالمثال كيف تفيد قد التحقيق؛ وأنها لا تأنى فى الكلام. 
اعتباطا؛ بل ثأثى عن قصد وروية لإفادة مرض بلاغى هو التوكيد؛ ورفع الشلد. 
فيقول فى قراءة حذيفة (اقتريت الساعة وقد انشق القمر) »هذا يجرى مجرى 
اللوافقة على إسقاك المذر. ورفع التشاكء أى: قد كان اتشقاق القمر منرقما؛ دلالة. 
على قرب الساعة. فإذا كان قد انشق. وانشتاقه من أشراطها؛ وأحد ادلة قريها, 
فقد توكد الأمر فى شرب وقومهاء ولك أن (قد) إنما هى جواب وقوع أمر كان 
متوقما بقول القائل: انظر أقام زيد؟ وهل قام زيد؟ وارجو الا يتاخر زيد. فيقول 
المجيب؛ قد قام أى: قد وقع ما كان متوقما (' ولا شك أن تحشق الوقوع والجزم به 
غرض من أغراض البلاغة. 

كما بوضح لنا بلاغة الأسلوب فى عطف الخاص على العام؛ وأثه لا بكون إلا 
لميزة يتمتع بها ذلك الخاص. لآن الشىء الخاص داخل فى جملة المام؛ والشيء لا 
يملف على مثله: ولا يبح لنا ابن جنى أن نسلك هذا السلك الذى يخالف القواعد. 
النصوية: إلا لسبب بلاغى يقفر لنا هذه المشالفة: ويكون أدعى للاتمطاف نحوه. 
إيشول أبو الفتح, وانت لا ثقول: جاء القوم وزيد. وقد جاء زيد ممهم؛ لآن الشيه لا 
أيعطف على نفسه) كذلك فول الله تمالى (من كان عدوا لله وسلائكنه ورسله. 


(1) اللمشسب 908/6 واشظر سالا من هذا كتفي 
(") للحقي 1,68078 
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وجبريل وميكائيل) لا يكون جبريل وميكائيل داخلين فى جملة الائكة. لأتهمنا 
مسحلوفان عليهم غلايد أن يكونا خارجين منهم. ماز (جبريل) و (ميكائيل) من جملة. 
الملائكة تشريقا لهما أ" وقد وضح هذا المقزى البلاغى قيل ابن جتى استااء ابو 
على الفارسى (ت 177؟ه) مستشهدا فى بياته بعديد من الآيات القرآنية 99 

ويتنبه ابن جنى إلى دقائق فى التمبير لم بلتفت إلبها أصحاب البلاغة؛ وهى, 
داخلة فى صسميم النظم. وابن جنى حين يدلنا عليها لا يحكم احساسه قحسب 
وإنما يقدم لنا من الأسباب ما يقتمنا بأن هذا التعبير أو ذلك يحسن به الكلام: أو 
بشبح. انظر إليه وهو يحلل مثلا قراءة قشادة (وكل اناه داخرين) بقول «حجمل آنا 
على لفل (كل) إذ كان مغردا و(داخرين) على معناها. ولو لب نالك لم بحسن لو 
اقال؛ (وكل أثوه داخرا) قبع وضمف» وذلك أنك بها قلت: وكل فد جثت بلفظ مفرد؛ 
فإذا قلت أتوه فقد حملت على اللعنى. وانصرقت عن اللفظ. ثم إذا قلث من بعد. 
داخرا فافردت فشد تراجدت إلى ما انصرفت عنه, فكان ذلك قلتا فى الصتدة, 
وانتكائا من المحجة المصير إلبها المنزمة. وعلى ذلك قول الله سبحاته (ومنهم من 
يستممون إليك) فلو قال من بعدء حتى إذا خرج من عندك لم بحسن, وذلك الأثه قد 
ترك لفل (من) إلى ممناها بقوله (يستممون) فلو عاد إنيه بمد انصرافه عنه فقال 
خرج. عاد إلى ما كان قد رغب عنه. واعتزم غيره عوضا منه .)"١‏ وابن جنى يحلل 
الغراءة الشاذة. ويجد لها نظيرا من القراءة العامة فيشرجها من الشذوذ إلى القياس, 
ويبين ما فبها من صحة النظم وأسبابه. كما ييبن كيف يمكن أن يتضلل الفساد 
النظم إذا خرج عن الحدود المرعية فى خصائص المربية. وهو فى كل ذلك بنتهج 
نهجا تعليميا نتم منه وسيلة التميير السليم وتمهيزه من التعبير الخاطن» فتخرج 
منه بأبلغ الدروس فى ممالجة الأسائيب وطرق سبلها. 

ويفرد ابن جنى بابا فيما فى شجاعة المربية !؟! يعد من أرب الأبواب صلة. 
بالبلاضة يتناول فيه الحذف والزيادة والتقديم والتأخير يستهله «إن المرب قد 


() العضب؟/6». 
(5) الحجة لاب على اناوس 16/0. 
() لمتشي ايها 

) التسائس 0-06 


حذفك التجنملة والمفرد والحرفا والحركة: وليْس شىء من ذلكا إلا عن دليل علليةر. 
أوإلا كان فيه ضرب من تكليف علم الذي فى منمرفته. ويضترب الأمظة لحتاك 
الجملة. وحذف المبخدا والخبرء والمضاف مغردا ومكرراء والمضاف إلبه .حتى إن 
القرآن وهو أفصنح الكلام فيه اكثر من ماثة موضع, بل ثلائماثة () موضع؛ وحذف 
اللوصوف وإن كان القياس يكاد بحظره ولذلك فإنه يكثر فى الشمر وفى النثر. لأن 
انصفة تكون إما للتخصيص وإما للمدج والشاء وكلاهما من مقامات الإسهاب 
والإطتاب؛ لا من نطاق الإيجاز والاختصار. وإذا كان كنالك لم يلق الحَذف به؛ ولا 
تضفيف اللفظ منه. مع ما ينضاف إلى ذلك من الإلباس ود البيان. وحذف 
الصسفة ويروى عن صاحب الكتاب (سير علبه لبل) وهم يريدون ليل طويل. الأنك. 
تحس فى كلام القائل لذلك من التطويح والتفضيم والتعظيم ما بقوم مضام قوله: 
طويل او نحو ذلك..ضإن عريت من الدلالة عليها من اللفظ أو من الال فإن 
حذفها لا يجوز.. وانما التوقع أن تصف من ذكرت أو ما ذكرت. فإن لم تفمل كلفت 
علم ما لم تدلل عليه وهذا لفو من الحديث. وجور فى التكليف. كما يتحدث عن 
حذف المفمول ويتيه ببلاغة حذفه ما فيه من فصاحة وبلاغة. وانه لا يقثدر عليه 
إلا من ملك ناصبية اللفة. ولو أردت مقد المقارنة بين ما ذكره ابن جنى وما ذكره. 
أسثااء أبو على الفارسى لوققت على البون الشاسع بين الطريقتين؛ قابو على بذكر 
لنا المحذوف. وآن سبب الحذف العلم به. قط ولا يجنح إلى شىء من التفصيل» 
ولكن ابن جنى لا يثرك هذا الموشع إلا ويذكز حسه وإعجابه به. ظابى على يقول 
«ومما حذف من المندول به فى التنزيل قوله ثمائى؛ (فذوقوا بما نسيتم لقاء يومكم 
هذا) والتشدير ذوقوا المذاب فاستغنى عن ذكره للعلم به وكشرة تردده فى ثحو 
(وذوشوا سذاب الخلد) (وذوقوا عسذاب النار) (). أما أبن جثى فيشول ‏ وعلى ذكر 
حذف المضمول فما أعريه وأعذبه فى الكلام! ألا ترى إلى قوله ثمالى (ووجد من 
دوثهم امراتين تذودان) تنودان إيلهسا - وثو نطق بالمفمول ما كان فى عذوبة حنذفه. 
بول فى علوه. ويقول فى موضع آخر من الكتاب وإن حذف اللفمول لا يصدر إلا عن 
فصاحة عذبة» أو يقول .وهو فى المقمول كثير؛ وقصيح؛ وعذب. ولا يركبه إلا من 
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اقوى طبعه وعذب وضعهه ثم يقول فى النهاية «قد تقدم القول على حسن حذف 
الفمول به وآن ذلك أقوى دليل على قوة عربية الناطق به.('!» وهكذا.,نلمس بوضوح. 
الفرق الكبير بين نظرة ابن جنى فى بلاغة حذف اللفعول ونظرة أستاذه أبى على 
القارسن: كما يَتَحدت عن حذف الظرف والعطوف» والمطوف عليه. واللستشقى» 
وخبر إن. ومفمولى ظنتت. وخبر كان والمنادى. وحذف التمييز إذا علم من الحال. 
وأما حذف الحال فلا يحسن. لأنه النرض فيه إنما هو توكيد الخبرء وما طريقه 
التوكيد غير لاثق به الحذف. لأنه ضد الفرض ونقيضه «وما ذكره ابن جنى فى 
حدذف الصفة, وحذف الحال نقل فى (إعراب القران) المنسرب للزجاج .)١(‏ ركذلك 
الأمر فى المسدر فإنه لا يحذف فى موضع من المواضع وذلك أن الغرض فيه إذا 
تجرد من الصفة أو الثمريف أو عدد امرات فإثما هى لتوكيد الفمل وحذف المؤكد 
لا بجوز. وفى موضع آخر يقول ولا يجوز توكيد اللحذوفه لآن الفرض من الحاف 
التهضيف لطول الاسم فلو ذميث توكد. لتقضت الفرض. وذلك أن الشوكيد 
والإسهاب ضد التخفيف والإبجاز فلما كان الأمرٌ كذلك تدافع الحكمان ظلم بجز 
أن يجتمما 7" كما يشمل الباب حذف الفمل وحذف الحرف. وهو فى ذلك يساول 
بصفة عامة ألا تنوته الحالة النفسية المقنضية للسذفء فتمجب لنخريجاته 
المميقة الذكبة. من ذلك إظهاره لداعى الترخيم ف قراءة على بن أبى طالب وابن. 
مسمود (وثادوا يا مال) ثراد يشول مهبذا المذهب المألوف للترخيم إلا أن ذيه فى هنذا 
الموشع سرا جديدا؛ وذلك أتهم لنظم ماهم عليه ضدقت قواهم وذلت أنفسهم, 
وصغر كلامهم. فكان هذا من مواضع الاختصار صورة عليه؛ ووقوفا دون تجاوزه 
إلى ما يستممله امائك القادر على التصرف فى منطقه (').. وهكذا ثراء يكسب 
النحو معائى جديدة لم بلتفت إلبها السابقون. 
وجملة ما ذكره ابن جنى عن الحذف يدور حول ثلاث نقاطة 
أن الحذف لا يجوز إلا إذا ذل عليه دليل من اللشظ أو الحال. 
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وانه لا يجوز لتا الحذف والزيادة فى مُوضع واحد من الكلام. لآن ذلك ب 
إلى الثناقض ويتسد القرش من الحثفة 

وان الحذفا اذى يجرى فى سائر التمبيرات عند التحاء. يطلمنا على حفيئة 
المربية وميلها الشديد إلى الإيجاز. وابن مضاء القرطبى ينقل عن ابن جنى قوله. 
«إن فى القرآن نيقا على الف موضع. ولكن الحذف لا يجوز فى كل موضع؛ بل فى 
موضع دون آخره (0. 

ويذكر ابن جنى فى كشير من كتبه «أن الحروف لا يليق بها الزيادة, كما لا 
يليق بها الحذفء وآن اعدل أحوالها أن تستممل غير مزيدة, ولا محذوفة قاما وجه 
القياس فى امتناع حذفها من قبل أن الفرش فى الحروف» إتما هو الاختصار, ألا 
.ترى انك إذا قلت: ما قام زيد فقد نابت ما عن أنفىء وإذا قلت هل قام زيد؟ فقد 
انابت عن استفهم فوقوع الحرف مقام الفمل وفاعله غاية الاختصار فلو ذهيت 
تحذف الحرف تخفيفا لأفرطت فى الإيجاز لآن اختصار المغتصر إجحاف به. 

فهذا وجهوأما وجه شمف زيادتها ضمن قبل أن الشرض فى الحسروف 
الاختصار كما قدمناءء فلو ذهيت تزيدها لتقضت الفرش الذى قصدته. لأنك كنت 
تصير من الزيادة إلى ضد ما قصدته من الاختصار, قاعرف هذا. فإن ابا على 
حكاه من الشيغ أبى بكر (محمد بن السرى السراج أستاذ الشارسى ت ١51ه).‏ 
رشى الله عنه. وهو ثهاية فى معناء, ثم يذكر ابن جنى السيب البللاغى فى زيادة 
الحروف وحذفها مما دماهم إلى مخالفة القياس. فيقول :.. ولولا أن فى الحروف 
إذا زيد ضريا من التوكيد لما جازت زيادته البنه (لآن الزيادة ليست سالاجة) كما 
أنه لولا قوة العلم بمكائه ا جاز حذفه البثه, فإئما جاز الحذف والزيادة من حيث 
أريتك على ما به من ضعف القياس. ومن ثم فإن أبن جنى يضع لنا قاعدة ثهائية 
البهان سبب الزيادة والحذف بغوله وقد علمنا من هذا اثتا منى رايناهم قد زادوا 
الاحرف فقد أرادوا على غاية التوكيد. كما إنا إذارايناهم قد حذفوا حرفا فقد 
أرادوا غاية الاختصارء ولولا ذلك الذى أجمموا عليه واعتزموء. ما استجازوا زيادة 
ما الفرض فيه الإيجاز. ولا حذف ما وضعه على ذهاية الاختصارء فظد استفنى عن 
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حذفه بقوة اختصارب ولايمتأ ابن جنى يردد هذا القول فى كتبه موجزا مرة 
ومطثبا أخرى؛ وهو فى كل مرة .هذه اللفنة الذكية المميقة إلى أستاذه 
الفارسى التى حكاها عن استااء أبى بكر السراج (6. 

ويتحدث ابن جنى عن (مثل) ويبين أنها ليست زائدة كما يذهب بعضهم. 
وإثما جاءت لغرض بلاغى قصد به التثبيث والتوكيد. ولو أن الكلام خلى منها لقلق. 
موضمه. واهتزت قاعدته؛ ولم يؤمن تطرق الشك إليه. وابن جنى تيذكر هذا 
الأسلوب, وأثرء المرة تلو المرة, وض اكش رمن ككتشاب: يذكره فى الخصسائص, 
واللحتسب. فيقول: واعتقادهم زيادة (مثل) فى نحو قولنا «مثالك لا ياتى القبيع. 
ومثلم لا يخفى عليه الجميل. أى؛ أنا كذا وأنت كذالك. 

وكذلك هو تممرى إلا انه على شهر الشأول الذى رأوه من زيادة مثل. وإئما 
تاويله أى أنا من جماعة لا يرون القبيح. وإنما جمله من جماعة هذه حائها ليكون. 
أثبت للأمر إذ كان له فيه أشباء وأضراب. وثو اتفرد به لكان غير مامون انتقاله. 
منه وتراجمه عنه. فإذا كان له فيه نظراء؛ كان حرى أن يثيت عليه وثرسى قدمه. 
فيه وعليه قول الآخر: 


ومثلى لا تنبو عليك مضاريه 29 


والمرب تأتى بمثل هذا توكيدا وتسديدا, »فسبب التوكيد - إذأ - أنه يراد 
أن يجعل من جماعة هذه اوصافهم ثثبينا للأمر؛ وتمكينا له. ولو كان فيه وحده لظلق 
منه موضعه؛ ونا رست فيه قدمه. ولم يمن عليه انتقاله إلى ضده؛ كما تقول فى 
صدح الإنسسان: أنت من القوم الكرام؛ ومنزعك إلى السادة, أى لك فى هذا امل 
سابقة وأول فانت مقيم عليه. ومحضوق به. ولسست دخيلا فيه على غير أول, ولا 
أصل شيخشى عليك تبوك عنه (0)» فما ذكره ابن جني فى الخصائص عن سر 
التعبير (بمثل) قد اكده لنا بتكرازه فى اللحتسب. وخلاصة قوله: أنه لا غرابة فى 
وصفه بهذا الوصقه أو نفيه عنه؛ إذ ليس هذا الوصف مقصورا عليه وإنما بشمل 
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أيضاء وهذا أدعنى إلئ: التصاق الوصف يه. إذ لا يتطرق لأحد أن 
بدعوى: أن أحدا لم يفف بهذا الوصف أبدا. وإذا كانت (مثل) هى التى تضيْفة). 
اذا العنى كله . فالتوكيد والتثبيت من أببرز 

وابن جنى يتف بإيراز هذا المفزى دون أن يعرش ما اهتم به عبد الققاهر 
من بعسد: من لزوم الشقديم بمثل؛ وقلق الكلام إذا ناخرت عن الأولية, وعدم 
استقامة المنى ونبو اللفظ عنه ('). لآن ابن جنى لم يكن بصدد الحديث عن 
النظم. وإنما كان يوضع اثر هذه الكلمة؛ ومنزاها فى الكلام, 

وفى هذا الباب أيضا - ونعتى به شجاعة المربية - يغرد ابن جنى قصللا 
عن التقديم والناخير؛ ببين فيه ما يجوز تقديمه من المسائل النحوية وما لا يجوز 
وما بقبله القباس وما برفضه. فكان فى هذا القصل نحويا صرفاء دون أن يتجاوز 
النحو إلى البلاغة. ويمد أن يفرع من هذه القواعد النحوية فى كتابه الخصائص. 
بخلب عقولنا بما يذكره من النكت البلاغية الثى تتجلى فى بعض مواضع التقديم؛ 
كتقديم اللفمول به فى كتابه المحتسب مما نظن ممه ان أجدا لم يساوقه فى هذا 
المضسمار من البسيسان والسمق. وينيسفى أن ثروى عنه اولا بإيج از ما ذكره شن 
(الخصائص) ثم يما شى به من ملاحظات بلاغية فى (المحتسب). فابن جنى يذكر 
ف الخصائس أن التقديم على ريين: أحدفما ما يقبله القياس؛ والآخر ما 
يسهله الاشطرار ('2. فالأول كتقديم المفمول على الفاعل وعلى الفمل؛ وكذلك ظرف. 
الزمان والمكان. والاستثناء يتقدم على الاسم دون الفعل» فتضول ما قام إلا زيدا 
أحد ٠‏ ولا ثقول: إلا زيدا قام القوم. كذلك يجوز تقديم الخبر على البثدأً وخبر 
كان واخواتها على اسمائها. وعليها انقسهاء كما يجوز تقديم المقمول له. مثل؛ طمها 
فى برك زرعتك. ولا يجوز تقديم المفمول ممه نحو قولك والطيالسة جاء البرد. لآن 
الواو هنا بمنزلة واو المطف فيقبح هذاء كما قبح وزيد قام عمر. كما 
التمييز على المميز. ولا يجوز تقديم نائب الفاعل. كما لا يجوز تقدم الفاعل على 
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فلم يتقدم الخبر عليهما مماء وإنما تقدم على أحدهما وهو المبتداء ويذلك لا 
القاعدة. كما لا يجوز تقديم الصلة على الموصول. ولا التوايع كلها ما عدا 
عطف النسبق وهو قليل. والذى جوز التقديم فى عطف النسق كما فى قونك قام 
وعمرو زيد, أنك اتسمت فى الكلام قبل الاستقلال والتمام. وسبب فلته انه 
ضعيف من جهة القياس. لأنك إذا قلت قام وزيد عمرو ققد جمعت أمام زيد بين 
عاملين. أحدهما قام. والآخر الواو. الا تراها قائمة مقام المامل قبلها؛ وإذا صرت 
إلى ذلك صرت كانك قد أعملت فيه عاملين. كما لا يجوز تقديم المضاف إليه على 
الضاف, ولا الجواب على المجاب سواء كان شرطا أو قسما. ويمد أن يضرع ابن 
جنى من سرد هذه المسائل وامثلتها. وتعليل ما يستحق التعليل يقول »فوذه رجره 
التقديم والشاخبر فى كلام المرب. وإن كنا تركنا منها شيئاء ضإنه سعلوم الحال 
ولاحق بما قدمناء 0'7. وواشح أن ابن جنى نفى هذا الهاب كله قد وقاف عند سرد 
ما ينفق مع قواعد النحو. وما يختلف عنهاء مراعبا صحة القهاس. أو ضمفه؛ أو 
فساده؛ دون أن يذكر لنا اسباب بلاضة التقديم فإذا تقدم به الزمن. وصئف 
(المحتسب) نراء يركز تركيزا شديدا على التقديم. وخاصة تقديم المشمول. ليبين. 
أهميته البلاغية. وقوله هو القول الفصل الذى لم بترك فيه للاحقين شيشاء 
ويقتضينا هذا أن نسجل ما فاله ابن جنى فى بيان عناية المرب بالمفعول تسجيلا 
ناما نظرا لأمميته القصوى الى يمكن أن ينتفع بها دارسوا البلاغة فى شتى 
أطوارها. فاهمية الفمول عند ابن جنى نظهر فى تاحيتين الأرلى: تتنديم المفمول. 
والثائية؛ حذف الفامل وإسناد الفمل إلى المفمول. ويشمر ابن جنى بأهمية ما يقول 
فى هذا الصدد. وميلغ ما يه من خطورة فيقول مينيفى أن يعلم ما أذكره هنا. وذلك 
أن أصل وضع اللفمول أن يكون فضلة. وبعد الفاعل. كضرب زيد عمراء فإذا عناهم. 
ذكر المشمول قدسوه على الفاعل فقالوا شرب عمرا زيد . فإن زادث عنايتهم به 
قدموه على الفعل الناصبه, فضالوا: ممرا ضرب زيد ‏ إن تظاهرث المنابة به. 
عشدوه على أنه رب الجملة. وتجاوزوا به حد كونه فضلة, فقالوا؛ عمرو ضريه 
زيد. فجاءوا به مجبئا ينافى كونه فضلة. ثم زادوه على هذه الرتبة فقالوا: عسرو 
ضرب زيد. شحذفوا ضميره ونووء, ولم ينصيوء على ظاهر أمره. رغبة به عن 
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اصورة القضلة. وتحامها لتصيه الدال على كون غيرء صاحبُ الجملة: لم نهم لم 
يرضوا له بهذه المنزلة, حتى صاغوا الفمل له. وبنوه على أنه مخصوص به. وألفوا. 
ذكر الفاعل مظهرا أومضمرا فقالوا ضرب عمروء فاطرج ذكر الفاعل البقه بل 
أسندوا بمض الأفمال إلى الشعول دون الفاعل البخه مثل قولهم: أمنقع لونه. ولم. 
يغولوا امتقمه كذا.. وهذا كله يدل على شدة عنايتهم بالفضلة. لأنها تجعل الجملة. 
تابعة فى الممنى لهاء حتى إنها إذا لم تكن تابمة لها وكان المفمول مقدما منصويا 
فإئه لا بمدم دليل المناية به. وهو تقديمه اللفظ منصوباء وهذه صورة التصاب. 
الفضله مقدمة لتدل على قوة المناية به 7'. فابن جنى يقرر أن تقديم المفسول 
يكون لنكشة بلاغية هى المناية بثثانه. وأن هذه المناية تقوى وتضعف بحسب 
الحالات. وكلما قويت المناية انخذ الثقديم صصورة جديدة, وهذه الصور تعمل إلى 
أربع مراتب. الأولى: أن يتقدم المنمول على الفاعل فقط. والثانية: أن بنقدم على 
الفدل منصرباء والثالثة: أن يتقدم على الفمل مرفوعا ويصبح عمدة بعد أن كان 
فضلة. والرابعة: وهى أقواها وأرضمها منزلة, لأنه تفضل الثالثة بان الجملة التى, 
بعد القدم تصبح مختصة به عندما تخلو من الضمير. ولا شك أن كل حالة من 
هذه الأحوال تستممل فى مكاتها المناسبء وما تتفق مع حال المنكلم أو السامع؛' 
ويذكر ابن جنى أن من دلائل شدة عنايتهم با مغمول أن بح ذف الفاعل فيتسلط 
حينئذ الشمل على المضمول مباشرة. وكانه هو الفاعل كما فى حالة بناء الشمل" 
اللمجهول. واقتصار بعض الأساليب على المفعول دون الفامل البته دليل آخر على 
هذه العناية. ولا يفا ابن جنى بردد هذه العناية فى مواضع شتى من الكشاب, 
اليؤكد وجهة النظر الثى ذهب إلبها فى تقديم امفمول. والمناية به. وما دام ابن جثى. 
يذكر أن من دلائل العناية بالمشمول بناء الفعل ا لم يسم ضاعله؛ ضإئه ينطرق إلى 
القيمة البلاغية فى بناء الفمل للمجهول شيخول فى قراءة ابن مسمود (بوم يقال 
الجهنم). هذا يدل على أن قولنا شرب زيد ونحوه لم يترك ذكر الفاعل للجهل به. 
:أ بل لآن العناية انصرفت إلى ذكر وقوع الفعل يزيد عرف الفاعل به أو جهل لشراءة. 
الجماعة (يوم نغول) وهذا يؤكد عندك قوة المناية بالفعول به. ويمضى فيقول: 
وفيه شاهد. وتفسير لقول سيبويه فى الفاعل واللقعول: وإن كانا جميعا يهمانهم 


ال للحشمب يتصرف 


لاك 


ويعنيانهم. ومن شدة قوة المناية بالفمول أن جاءوا بأشعالة مسئدة إلى الفمول؛ ولم. 
يذكورا الناعل ممها اصلاء وهى نحو قولهم امتقع لون الرجل واتقطع به. وجن 
زيد. ولم يقولوا امتقمه ولا انقطمه ولا جنه؛ ولهذا تظائرء فهئذا كإشنادهم الغمل 
إلى الفاعل الينه فيما لا يتعدى نسو قام زيد وقمد جعفرء ('). فكان اسلوب البناء 
اللمجهول قصد به التركيز على المفدول به وجدله الناية من الكلام وآن اهتمامهم. 
به يقوق كل اهتمام بغيره من ألفاظ الجملة. 

ولمة بض الأمور النحوية الثى قل أن يلنفت إليها فى علاقتها بالبلاغة. 
نظرا لما فيها من تركيب تحوى خاطن كمود الضمير على متآخر لفظا ورنبة. ترى 
ابن جنى لا يقف ضبه موقف النحاة. بل يفطن إلى أن المرب حين تجا إلى هذا. 
الأسلوب كانت تلجا إليه بدافع من حسها اللفوى. واليلاغى الذى لا يستطيع أن 
يعلله المربى البسيط فى تفكير», ولكنه يعبر به. ولا بجد غضاشة فى نفسه من 
هذا التمبير. فابن جنى لا يرى فى هذا الأسلوب ضريا من الضرورة أو الشذوذ؛ بل 
يرى ضيه شدة اهتمام با منمول لاتقل عن شدة اهتمامهم بالفاعل. وان وضع 
المقمول بعد الفاعل ريما بعنى أنه أقل درجة من حيث الاهتمام به. فالتصاق ضمهر 
المفمول بالقاعل؛ ومودته على المفمول المشأخر عنه يلفت نظرنا إلى هذا الاهنمام. 
ورغم هذه اللفئة الفنية الدقيقة الثى الثفت إلبها ابن جنى إلا أثنا لا نستطيع أن 
تضيفها إلبه. لأنه فى ذلك كان متاسيا بابى الحسن الأخفش (ت 116 ه) «فقد 
جوز الأخفش ونيمه ابن جنى نحو ضشرب غلامه زيدا أى اتصال شمير المفمول به 
بالشامل مع تقدم الشاعل لشدة اقخضاء الشمل للمشمول به كاقششائه للشاعل 
واستشهد بقوله: 
جزى ريسه عنى عسدى بن حسام 

وبقوله: 
للاعسااصحابهمصميا أدىإليهالكيل مسا بساع9) 
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الكتاب. وابن جنى يقد تحديث عنهيفى استقصاء وشمول. وعدد مها فيه - مراحل 
تاوت قوة وميا وبين فى كل مبرجلة كيف تكون العناية أشد من اللرحلة التى 
قبلهاء وآختلاف الأساليب لاإبراز لا العناية. كل ذلك بدلنا على أن أمر التقديم 
والتتاخيير عند ابن جنى ثم يكن مسنهراء وخطبه لم يكن هيناء وأن تتبع مواضمه 
اليس ضريا من التكلف كما زعم عبد القاهر حين ازرى على النحاة فى معالجتهم 
أمر التقديم. ويدلا من أن تجد عبد القامر يدافع عن هذا الاتجاء الذى اتضذه. 
التحاة. وخاصة ابن جنى إزاء تفسيرهم لتقديم اللفمول به. راح ينتقد مسلكهم. 
ويبخس جهدهم متهما إباهم بانهم لا يتغلفلون إلى معرفة دقائق الكلام سواء فى 
التقديم والنأخير أو الحذف والتكرار, أو الإظهمار والإشمار. أو اللفصل والوصل, 
ولا ينوصون إلى إدراك انواع الشروق والوجوه. فى الوقت الذى ثرى فييه ابن جلى 
ببرز التقديم فى صوره المختلفة, ودرجائه اللتفاوقة, 

وابن جنى ينظر فى آدوات الاستفهام شيراها أحيانا تخرج عنه إلى غيره من 
التقرير او الإنكار أو النهكم أو التوبيخ وغير ذلك مما يدخل فى مسميم البلاغة, 
ولكن الاستفهام فى بخروجه من صورته الأصلية إلى صورة أخرى كان مرتكزا على 
آراء نحوية بجئة اعثمد فيها. ابن جنى على يونس بن حبيب (ت1487ه) وسيبويه. 
(14ه) والفسارسى (ت50؟ه) جبين حكى الأول عن المرب: ضسرب من منا: أى 
إنسبان إنساناء أو رجل رجدلا؛ أضلا نراء كيف جره (من) من الانتفهام. ولذلك 
أعربها. ومن ثم فإن ابن جنى يرد بابا أسماء (باب فى خلع الأدئة) (') وخلع الأدلة 
تجريدها من الممائى الممروضة لها والمتبادرة فييهاء وإرادة مسأن أخرى ثههاء او 
تجريدها من بعض ممانيها. فيضرب أمثة ببين فيها كيف بخرج الاستفهام إلى 
الخبر هتحول إداة الاسثفهام من البناء إلى الإعراب كقولهم فى الخبر «سيرث 
برجل أى رجل» فجرد (أيا) من الاستغهام ايا .. ظدليل ابن جنى على أن هذه 
الآدوات قد خرجتث عن الاستفهام ليس فغط ما لا حظه من كون اللمنى لبس فيه 
دلالة الاستفهام: بل استانس أيضا بقواعد النحو. فكان إعراب (من) فى قولهم 
ضسرب من منا شاهدا على أنها خلعت عن دلاثة الاستفهام. وكان إعراب (أى) 
وجرها وصما فى قولك مررت برجل أى رجل .. دليللا على أنها خلمت عن دلالة 


و 
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الاستفهام أيشا.. ومنهذه القواعدالنسوّية قن إخراج اذوات الأنستمتهتام ُن_ 
اصورتها التى وضعت لهاء واستعمالها فى صورة أخرى. انطلقت كثيرا من الصور 
البلاغية, واحتلت بابا من أهم الأبواب فى علم اللمانن. 

فالهمزة تضرج عن الاستفهام إلى النقرير«الا ترى ان التقرير ضرب من 
الخبر وذلك شد الاستفهام: ويدل على أنه قد فارق الاستقهام امتناع النصب 
بالشاء فى جوابه والجزم بقير الناء فى جوابه. آلا تراك لا تقول الست صاحيك 
فتكرمك كما تقول لست صاحبنا فتكرمك. ثم يكشف ابن جنى عن تأثير همزة. 
الشقرير وما تدخله من تفههر فى اللمنى حيث إثها «تصول التفى إلى إلببات: 
والإثبات إلى نفى» فقول جرير فى مدح عبد الملك بن مروان. 
السكم خيرمن ركب الشايا 2 وان دىالمالمين بطونراح 


أى (انتم كذلك) وقول الله مز وجل (آلله لذن لكم). و(اانت قلت لثناس) اى: 
الم بأذن لكم. ولم نقل ثلئاس اتخذونى وامى إلاهين؛ ولو كان استفهاماً محضا لأقرت 
الإثبات على إثباته. والننى على نفيه. فإذا دخلت على الموجب ثفته. وإذا دخلتٍ 
على الثفى ثفته. ونفى الثفى عائد به إلى الإثبات (10, 

ويلاحظ ان ابن جنى يمتبر الاستفهام فى قوله تعالى (آلثه لان لكم) للنقرير 
وأن كان عبد القامر يجمل الاستفهام فى هذء الآية للاتكار ("). ولا تناّض بين 
الرابين؛ لا باس بان تكون الممزة للإنكار والتقريز مماء فالممتى على إنكار أن 
يكون من الله تمالى إذن فيما زعموه فى جغلهم الحلال والحرام من الرزق. والحث 
على الاعتراف والإقرار بان الله لم يلان لهم بذلك. وعبدالشاهر فى موشع يسبق 
هذه الآية مباشرة فى قوله تمالى (اانت ضملت هذا بآلهتنا يا إبراهيم) يقول مواعلم. 
أن الهمزة فيما ذكرنا تقرير يفمل قد كان. وإتكار له لم كان؛ وتوبيخ لفاعله عليه» 9 
فيجمل الهمزة للتقزير والإنكار فى آن وأحد ويذلك يوضح لنا ابن جنى توضيخاً 
كافيً شافياً ممنى التقرير فى الاستفهام وكيفية تمييزه عن غيره فى سهولة ويسر. 
ولا يقتصر على ذلك حتى يخرج إلى شىء هو القصد من كل هذا التمهيد. قيبين 
1210000000 
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النا الأنسياب التى تدعو إلى يخروج الاستفهام عن صورته, وهو فى ذلك لا يذكرها 
جملة, يل يذكر بعضها على أن يدع لتا ما ثرتثيه من أسباب أخرى تتطلبها الحالات 
الختلفة. ومهما يكن فهو ض ذكر ما ذكر من الأسباب كان رائداً عملاقاً بتميق 
بواطن النفس البشرية. ويدرك أغوارها السحيقة ومراميها المتمددة ليصل السائل. 
بسؤاله إلى كل ما بيفى الوصول إليه فيقول «إن الستفهم عن الشىء قد يكون. 
عارقاً به مع استفهامه فى الظاهر عنه. لكن غرضه بالاستفهام عنه أشياء. منها: 
أن يرى المسشول أنه خفى عليه ليسمع جوابه عنه. ومنها أن يتعرف حال المسثول 
هل هو عارض به. ومنها أن يرى الحاضر غيرهما أنه بصورة السائل المسترشد, بم 
اله فى ذلك من النرض. ومنها أن يدد ذلك كا بعده مما يتوقمه؛ حتى إن حلف بعد 
أنه قد سائه عنه حلف صادقاء فاوضع بذلك عثرا. ولفير ذلك من اللمائى الثى 
بسال السائل عما يعرفه لأجلها ويسبيها. ظلما كان السائل فى جميع هذء الأحوال 
قد يسبال مما هو عارفه أخذ بذلك طرفا من الإيجاب؛ لا السؤال عن مجهولٍ 
الحال. وإذا كان ذلك كذلك جاز لأجله أن يجرد فى بمض الأحوال الك الح رف 
لصريع ذلك المعنى. فمن هنا جاز أن تقع هل فى بمض الأحوال موشع !') شد فابن. 
جنى بعد إن يسرد بعض الأسباب التى تلج إلى هذا الأسلوب. بذكر كيف كان 
الاستفهام هنا نوما من الإيجاب ويجيب عن ذلك بان السائل لا يجهل ما بسال 
عنه. وإنها هو يسال عن شىء يعرضه؛ ضاتضد بذلك بعنى الإيجاب وان كات 
صورته صورة الاستفهام. ويتخذ من ذلك علة لورود (هل) فى بعض الأحيان بمعنى. 
(فد) ما فيها من معنى الإبجاب «فشولك للرجل لا شك فى ضعفه عن الأمر, هل 
ضعفت عنه. وللإنسان بحب المهاة. هل تحب الحياة. أ فكما تحبها ظليكن 
احتخلك ثفسك لها. وكما شعفت عن هذا الأمر فلا نتمرش لثله مما تضمف عله, 
+ وكان الانستفهام انما داخل هذا الموضع بآن يتبع الجواب عنه بأن بقال: ثعم؛ فإن: 
كان كذلك فيحتج عليه باعترافه به فيجمل ذلك طريقا إلى وعظه أو تيكيته. ولو لم 
يشرف فى ظاهر الأمر به. لم يشو تقريمه يه. وتحذير من مثله, قونه إذا اعترفٍ 
به لأن الاحتجاج على الممترف أقوى منه على الذكر أو المتوقفء 77). وهنا يقرر ابن .. 
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جنى سببا بلاغهها آخر لاسلوب الاستغهام التقريرى: فالسائل لا بريد أن يقرر 
المخاطب بما يقول فحسبه بل يجعل هذا التغرير سبيلا إلى وعظه أو تبكيته, بل 
يبين أن المتكلم لو لم يتخذ هذا الأسلوب. وأظهره فى صصورة الخبر دون الاستقهام 
ما وصل إلى مرإده؛ لتهافت حجته؛ إذ أن المخاطب منكر للأمر وغير ممترف به 
بخلاف ما إذا ذكرء فى صورة سؤال يمست خلص منه ما يريد من الاعشراف 
والإقرار. وهكذا يمضى ابن جنى فى كل ما صادظه من صور الاستفهام الذى لا 
براد به صريح الاستفهام؛ بل فصد به مغزى آخر كالتهكم والاستهزاء أو الإنكار. 
فتراء فى قوله تمالى (أم تأمرهم احلامهم بهذا أم هم قوم طاغون) أى: بل أهم قوم. 
طاغون؟ - ام بمعنى بل التى بعقبها استفهام يقول «أخرجه مخرج الاستفهام وان 
كاثوا عنده تمالى قوما طاغين. تلعبا بهم وتهكما عليهم؛ وهذا كقول الرجل لصاحبه. 
الذى لا بشك فى جهله: أجاهل انت؟ توبيضا له. وتقبيها عليه. ومعناء: أى قد 
انبهتك على محالك فائتبه لها واحتط التقسك منها (0. 

والاستفهام بممنى النفى كثهرء واستتبامل معنى النفى من الكلام غير المثمى 
ون لم يكن شبها استفهام له نظائر كثيرة فى اللنة العريبة. وابن جنى يضع أمامنا 
صورا من هذين النومين. فائتوع الأول كقوله تمالى (انحن صددناكم عن الهدى بعد 
إذ ججاءكم؟) معناء الإنكار له. والرد عليهم فى قول المستضعفين لهم (لولا اقم لكنا 
مؤمنين) فكاتهم قالوا لهم فى الجواب: ما صددناكم فردوه ثائها عليهم فقالوا بل 
صدنا عنه تصصرم الزمان علينا. وأنتم تامروثنا أن نكفر بالله. ويمضى فيقول؛ وقد 
كشر عنهم تأول صعنى النفى وإن ثم يكن ظاهرا إلى بادى اللفظ قال الله تمالى (قل, 
إنما حرم ربى الفواحش ما ظهر منها وما بطن) اى ما حرم إلا الفواحش وعليه. 
بيت الفرزدق. 
آنا الدافع الضامى النمار وإتما 0 يناطع عن احسابهم انا اومكلى 


أى ما يدافع عن احسايهم إلا نا ولذلك فصل الشميز قال أثاء واثت لا 
يقوم أنا ولا نحن ولولا ما ذكرنا من إرادة النفى لقبح الفصل 3" ابو على. 


متهت 


وما ذكره ابن جنئ من أن الكلام لذبت المارى عن الاشتفهام فيه معني 
النفى كبيت الفرزدق قد استمان به البلاغيون فقالوا إن النحاة يرون أن (إتما) تفيد 
القصرء لآن فيها معنى (ما وإلا) حتى يصح اتننسال الشمير فى البيت !'). قاين 
جنى لم يففل فى هذا الموشع المسر البلاغى فى التمبير بالاستفهام وإرادة الخبر 
(النفى) بل حددهاء وبين أن ا مراد به الإنكاز بخلاف الموضع السابق الذى لم يمرج 
فيه على بيان السبب كما وضحنا آثقا. 
وابن جنى لم يقتصر على الاستفهام وحده من أساليب الإنشاء التى يراد بها 
الخبرء بل ذكر أبضا أن الأمر قد يراد يه الخيرء وابن جنى فى ذلك لم يكن بعنى 
بإبراز اممائى التى يحتملها لفظ الأمر من وعد ووعيد وتعجيز وتدجب وتمن وغير 
ذلك كما فمل ابن فارس7". لأنه أراد فقط أن يطامنا على تعد الأمساليب 
وخروجها من حالة إلى اخرى فيقول فقد جاءت الفاظ الأمر براد بها الخبر كما 
جاءت الخبر. ويراد بها الأمر. من القائظ الأمر التى براد بها الخبر قوله ثعالى (قل. 
من كان فى الضلالة فليمدد له الرحمن مدا) إثما مبناء. فسيمد له الرحمن مداء أو 
فليمدن نه الرحمن مدا ومنه قوله تمالى (اسمع بهم وأبممر). ومن الفاظ الخبر 
الراد بها الأمر قوله تعالى (يؤمنون بالله ورسوله) فهذا فى معنى قوله آمنواء الا '. 
اثراه إجابة بقوله عز وجل (يفضر لكم ذتوبكم ويدخلكم جنات) فهذا ممناه أمنوا 
يفغر لكم ذنوبكم؛ كما تقول إن تؤمنوا يفضر لكم ذنويكم ولا يكون ظوله؛ يغفر لكم. 
جواب (هل ادلكم على تجارة تنجيكم من عذاب اليع) «وإن كان ابو المباس (المبر). 
رحمه الله قد ذهب إليه»1"). وإذا كان الإنشاء (استقهاما وأمرا) بحمل فى ملياته. 
ممان آخر كالثةرير أو الإتكار أو النهكم. اويح مل ممنى الوعد أو الوميد او 
التمجيب أو غير ذلك مما نصادفه فى الأساليب المربية. فإن الضبر أيضا لا 
ينجصر فى دائرة الإخبار. بل يتجاوزها إلى ممان أخر يحملها فى طياته أبضاء كان 
يكن له صورة الخبر. ومعناء الأمر كالآية السابقة (يؤمنون بالله ورسوله) ومثله 
قوله تعائى (والمطلقات يتريصن يأنفسهن) أى لبتريصء أو الدعاء نحو قولهم: يرحم 
الله زيدا فهذا لقظ الضبر ومنناء الدعاء. أى اليرحمه الله!') أو يحمل سمثى 
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التهكم. والاستهزاء كما فى قراءة ابى بن كمب وابن مسعود (إذا متنا وكنا ترابا 
.وعظاما إنا لمبمثون) على الخبر كلاهما بلا استغهام - يعنى إذا وإنا - يقول ابن 
جنى «فضرج هذا منهم على الهزء. وهذا كما تقول كن تهزا به: إذا نظرث إلى مت 
فرقا؛ وإذا سالتك جممت لى بحراء أى الأمر بخلاف ذلك وإنما اقوله هازئا. ويدل. 
على هذا مشاهد الحال حينئذ. ولولا شهود الحال لكان حقيقة لاعبثا فكانه قال: 
إذا متنا وكنا قرايا يمثشاء ("). 

وقد براد بالخبر التعظيم والتحذيرء كما فى قراءة عكرمة (وبُررْت الجحيم 
من تُرى) بالتاء مفتوحة. يقول ابو المتح» فإن شيل إن النبى عليه السلام كان 
بحضرة المؤمنين الذين قد شهد لكثير منهم بالجنة. وشهد من حال الإيمان لهم. 
بهساء فكيف يجوز أن يقول الله له: النار لهؤلاء الذين تراهم؟ يل إن الكلام خرج 
على وجه التعظيم والتحذير حتى كانه عام تجميع من بقع البصر عليه أغلاظا 
وإرهاباء واؤمنون مستثون منه بقوله تمالى (ضابى اكثر الناس إلا كفورا) وبقرله. 
(وما آمن ممه إلا قليل) وبغير ذلك من الآيات الثى تشيبر إلى هذا الممنى, ولهذا. 
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ومكذا ثرى ابن جنى فد أطنب فى ذكر الاستفهامء ودواعيه البلاغية, 
ونشمب منه إلى ذكر الضبر وضروريه البلاضية, وكما فلنا من شبل إن لتنا 
للحديث من الاسثفهام كان نتيجة لآراء نحوية بحثة التمسها ابن جنى عند بوئس. 
أبن حبيبء وسهبويه. والأخقش والفارسى. واتخذ من هذه القواعد النحوية ركيزة 
يمتمد عليها؛ وينطلق منها حثى بلغ هذا الشاو البعيد 3'). فموقف ابن جنى من 
الأسائيب التى ادخلت عند التأخرين فى علم اللمانى كان مرَهمًا كبيرا؛ حيث طرح. 
اللمناقشة كثيرا من موضوعاته. وأدلى فيها بآراء قيمة. بعضها لم يتوصل إليها أحد. 
اقبله. وخاصة تمليلاته وتوجيهاته. فد كان لا يقنع بما يضفيه الإحسان. أو 
يمكسه الشمور إزاء صعة هذه اللسالة أو خطئهاء وحسنها أو قبعها: بل يضيف 
إلى ذلك اسباب الحسن أو القبع. ولا يزال بذا حثى تسلم بوجهة نظره الدقبقة 


العتسب؟ية-؟. 
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الصائبة, فكانت له جولات فى أبواب غزيرة مل الإيجاز والإطناب وبعض ملحقاتة 
كالتذييل والاعتراض. كما تحدث عن الالتقات حديثا يمتبر الأول والأخير من نوه 
عند السابقين واللاخقين..والحذف والزيادة, والتقديم والتاخير: والاستغهام 
والخبر. وخروج كل منهما عن موضعه, كما تشمب به الحديث إلى تقريمات ثانوية 
لها أهميتها فى علم المعاثى كمطف الخاص على اثعام: والفرق بين لم وماء وام وبل. 
والظن واليقين والجملة الاسمية والفعلية. واسم الإشارة واسم الفاعل. وعود 
الضمير على متآخرلفظا ورتبة وما فيه من سر بلاغى كما تتاول البلاغة 
والتعقهد وأثواع الدلالات وغير ذلك مما لا نستطيع حصره من موضوهات اطلق. 
عليها قيما بعد علم ائمائى. فهذا قوق ما يتحمله منهج البحث, ولعل فيما ذكرنا 
القائدة المرجوة: 
الحقيقة والمجاز: 

وقد كان لابن جنى أشر كبير فى اللاحقين بما ذكره فى الحقيقة والمجاز, 
وبيان القرق بينهما .١!‏ فالحقيقة عنده: ما قر فى الاستعمال على اصل وضدعه فى 
اللفة. والمجاز ما كان يضد الك دأى استممال اللفظ فى غير ما وضع له فى اللفة. 
ومن خلال حديثه عن المجاز نتبين أنه لابد شيه من التشبيه كما لابد فيه من 
قرينة: أو دليل بوضع أن اللفظ ممستعمل فى غير معناء الأصلى. وبذلك يكون 
الجاز عنده كما استقر الأمر عليه عند المتآخرين فى تمريف الاستمارة بائها 
استعمال اللفظ فى غير ما وشع له لملاقة الشابهة, وممني هذا أن ابن جلى يلفى 
المجساز المرسل إلضاء تاماء وكل ما ذكره ابن جنى من أمظة ينطبق عليها المجاز 
المرسل؛ شرحه بما يقيد عنده أنه من باب الاستمارة بالكناية. 

ويذكر ابن جنى أن المجاز يمدل إليه عن الحقيقة لممان ثلاثة: وهى الاتساع 
والتوكيد والتشبيه: فإن عدم هذه الأوصاف كانت الحقيقة البثة. فمن نالك قول 
الول عليه السلام فى الفرس. هو بحر فالمائى الثلاثة موجودة قيه: أما 
الاتساع. فلانه زاد فى أسماء الفرس؛ البحر. ولو عرى الكلام من دليل يوضع الخال 
لم يقع عليه بحر لما فيه من التدجرف فى المقال من غير إيضاح ولا بيان. واما. 
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المرض بالجومرء وهو ثبت فى التفوس منه. ويمضى ابن تجثى فى ذكرّه الأمثظة,. 
.وبهان الممائى الثلاثة التى يشتمل عليها المجاز: وهى الاتساع والتوكيد والتشبنيه ثم 
يقول ومن المجاز كثير من ياب الشجاعة فى اللفة؛ من الحذف والزيادات والتقديم. 
والتاخهر والصمل على المنى والشحريف واعتيار الحذف والزيادة, والتقديم. 
والتأخير من المجاز لم بأخذ به اللتأخرون. لأنها عندهم داخلة فى علم اللماتى. اما 
أعنبار ابن جنى التشبيه البليغ مثل ( هو بحر ) مجازا فليس غريبا. وقد أخذ به 
عبد القامر إمام البلاغيين وهو يفرق بين المشيه به إذا وقع تكرة وبينه إذا وقع 
معرفة: فإذا كان ممرفة مثل زيد الأسد فإته يكون تشبيها, ومن الخطا أن يسمى 
استمارة؛ وذلك لصحة دخول الكاف على المشيه به. فتقول زيد كالأسدء أما إذا وقع. 
المشبه به نكرة مثل ( هو بحر ) فإنه يعطينا المثر لتمسميته استمارة, لأنه لا 
يحسن أن نقول ( هو كبحر. أو زيد كاسد ). لآن الكاف لا يحسن دخولها على 
المشبه به. إذا كان ذكرة. وعبد القاهر ينص على ذلك صراحة بقوله ٠‏ فإن قلت هو 
بعر وهو ليث ورجدته بحراء واردت أن تقول إثه استمارة كنث أعذر وأشبه بان تكون. 
على جائب من الفهاس. ومتشبا بطرف من المصواب. وذلك أن الاسم قد خرج 
بالتتكير عن ان يحسن إدخال حرف التشبيه عليه. قلو فلت هو كاسد أو هو كبحر 
كان كلاما نازلا غير مغبول؛ كما يكون قولك هو كالأسد ('). وعبد القاهر حين يقرر 
جواز كون التشبيه البليغ إذأ كان المشبه به ذكرة استمارة: فإنه يقرر بالثالى صحة. 
كونه مجازاً ويكون حينئذ على وفاق مع ما ذكره ابن جنى. 

ويمرض ابن جنى لبعض أمثلة الحصذف الثى ذكرها سييبويه دلييلا على 
الاتساع والإيجازء ومن طريقة تناوله نلمج مدى التطور الذى وصل إنيه التذكير 
البلاغى. فمثلا حين يذكر سيبويه أن من كلام العرب ٠‏ بنو فلان يطؤهم الطريقء. 
يول : وإنما يطؤهم اهل الطريق» ومما ججاء على اتساع الكلام والاختصار قوله. 
تمالى ( واسال القرية ) يقول : إنما يريد أهل الغرية. فاختصر وعمل الفعل فى 
القرية 7'؟ » ولكن ابن جنى لا بنظر إلى ذلك نظرة سيبويه فى التعبير عن الفرض 
از شديد, بل يلنب فى القول البوضح الفكرة التى يحتوى عليها الجاز: انظر 
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إلييه فى امشال الأول حين بقول» ألا ترى أنك إذا قلت بنو ضلان يطؤهم الطريق» 
قفيه من السمة إخبارك عما لا بصح وطؤه يما يصح وطؤء... ووجه التشبيه. 
إخبارك عن الطريق بها تخبر به عن سالكيه فشبه بهم إذ كان المؤدى لهم. فكأئه. 
عم. وأما التوكيد. فلأنك إذا أخبرت عنه بوطثه إياهم كان 
لهم. وذلك أن الطريق مقيم ملازم. فاغماله مقيمة معه. وثابته ب؛ 
أهل الطريق. الأنهم قد يحضرون قيه؛ ويفييون عنه. فأفمالهم أيضا كذلك حاضرة. 
.وقتاء وغائبة اخرى. فاين هذا بما اقمائه ثابتة مستمرة: وما كان هذا كلاما الفرض 
فيه المدح والثناء. اختاروا له اقوى اللفظينء لأنه يغيد أقوى المعنيين !!) ٠‏ فابن جنى. 
يذكر أولا كيف كان الانساع بهذا التمبير المجازي ثم التشابه بين المعلى الحقيقى 
وا معنى المجازى, ثم كيف كان هذا التمبير المجازى أكثر بلاغة ومبالفة من التعبير 

الحقيقى ويوضع لنا فى هذا الثعنى الثالث السر البلانمى الذى يدعونا إلى الول 
ابان المجاز ابلغ من الحقيقة. لما فى معناه من القوة التى يعرى منها امعنى الحقيقي. 
ولا شك أن هذء الطريقة قد سلكها الرماتى قبل ابن جنى؛ وكان فيها مبرزا حين 
اتناول الامستسمارة: فكان اللاحسقسون - باللقياس الفتى - عالة عليه إذا ناواو 
الاستمارة إو ما يمت إلبها بصلة كالمجاز. ولهذا ثقول إن ابن جني قد كان متأئرا 
بالرمائى حين اراد أن يبرز لنا ابلنية المجاز على الحقيقة. اما المدأل الثاني الذىٍ 
يشينا فى مجمال المقارنة بين بسيبويه وابن جنى قوله تسائي ( واسأل القسرية ) 
فيّدكر ابن جنى أن فيه اللمانى الثلاثة أيضا : اما الاتسآع, فلانه استممل لفظ 
المسؤال مع مالا يصع فى الحقيقة سؤاله, ألا تراك تقول: وكم من شفرية 
مسثولة. فهذا ونحوه اتساع. وأما التشبيه : فلائها شبهت يمن يصح سؤاله ما كان 
بها ومؤلئما لها. وأما التوكيد. فلاثة فى ظاهر اثلفظ إحالة بالسؤال على من ليس 
+ من عادته الإجابة. فكأنهم تضمنوا لأبيهم (يمقوب) عليه السلام أنه إن سال 
الجيادات والجبال أنباته بصحة قولهم. وهذا تناه فى تصعيح الخبر. اى لو 
مرثأنتها لأنطقها الله يصدفناء فكيف لوسالت من عادته الجوانب: 7" فالفرق 
واضع. والبون شاسع بين من يذكر فقط آن فى هذا الأسلوب اثساعا أو حذفاء دون 
أن نتبين منه كيف يكون الاتساع كما فمل سيبويه. وبين من يذكر ما يتصل بهذا 
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المتاخرين إلى الاستمارة بالكناية ضفى قولهم مبنوفلان يطؤهم الطريق يشبه الطلريق. 
بقوم سائرين. والوطء دليل على ذلك النشييه. وقى قوله تمالى (واسال القرية). 
بشبه القرية بإنسان والسؤال دليل على ذلك التشبيه. فالملاقة هنا المشابهة, فخرج 
عن كونه مجازا مرسلاء وأسبح من أتواع الاستمارة. ويعنى بها الاستعارة الكنية, 
ويستعمل ابن جنى هذا ويقصده فى جميع الوان المجاز, بل يمثيره ركنا من 
أركائه الثلاثة: وممنى هذا أنه يلفى المجاز المرسل إلغاء ناما؛ ويجعله داخلا فى 
نطاق الاستمارة بالكناية. 

والسهوطى (ت ١٠4ه)‏ بنقل ما ذكره ابن جتى فى هذا الباب ثقلا كاملا 
بنصه وفصه فيذكر الحقيقة والمجاز؛ وما يجب أن يتوافر فيه من اتساع وتشبيه 
وتوكيد كما يذكر أمثلته, وما يدخل المجاز فى اللفة من أبواب الحذف والزيادة 
والنقديم والتاخهر دون أن يمقب عليه بشىء كانه يسلم له بكل ما يقولء 20 
بهلاف ابن الأثير (ت 757) الذى ناقضه فى جميع أقواله وتدقبه فى كل معن 
من الممانى الثلاثة التى يرى ابن جني أتها لازمة للمجاز. ولا يزال ابن الأثير يرد 
مناقضته لابن جنى المرة تلو المرة حتى يقنمنا فى التهاية بأن آراء ابن جنى لا تلم 
من النضد بل ينبفى أن يدخلها شىء من التمديل حتى يستقر بها الأمر. يقول ابن 
الاثير «وكنت تصفحت كتاب الخصائص لأبى الفتع عثمان بن جنى. فوجدته قد 
ذكر فض المجاز شيئا يتطرق إلبه النظرء وذلك أنه قال «لا يمدل عن الحقيقة إلى 
المجاز إلا لممان ثلاثة: وهى الاتساع والتشبيه والتوكيد. إن عدمت الثلاثة كانت 
الحقيقة البثة.. والنظر ينطرق إليه من ثلاثة أوجه. 

الأول: أنه جمل وجود هذه اللمانى الثلاثة سبيا لوجود المجاز. بل وجود 
واحدا منها سببا لوجوده. ألا ترى أنه إذا وجد التشبيه وحده كان ذلك مجازا. وإذا 


وجد الانساع وحده كان ذلك مجازا: ثم إن كان وجود هذه الممانى الثلاثة سبيا. 
الوجود المجاز كان عدم واحد متها سبيا لعدمه. 
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.. أما الوجه الثانى: فإنه ذكر التوكيد والتشييه وكلامسا شىء واحد على 
الوجه الذى ذكره. لأثه ا شبهت الرحمة - فى قوله تمالى (وأدخلناه فى رحمتقا) -. 
وهى معنى لا يدرك بالبصر يمكان يدخل. وهو صورة قدرك باليصرء دخل تحته 
التوكيد الذى هو إخبار عما لا يدرك بالحاسة بما قد تدرك بالحاسة.. ولا شك 
أن ابن جنى اراد البالفة والمفالاة فى إبراز امعتى الموضوم إلى الصورة اللشاهدة, 
غمبر عن ذلك بالتوكيد. وإذا اراد ذلك» فهو والتشبيه سواء على ما ذكره؛ ولا حاجة 
إلى ذكر التوكيد مع ذكر التشبيه (وابن جنى نفسه يقر أن المجاز لا يستدمل إلا 
الضرب من المبالفة) (99. 
وأما الوجه الثالث فإنه قال »اما الاتساع فهو انه راد فى أسمات الجهاث 
والمحال كذا وكذا.. وهذا القول مضطرب شديد الاشطراب. لأنه ينبي على 
فياسه أن بكون جناح الذى فى قوله تمانى (واخفض لهسما جناج الذل) زيادة فى 
أسماء الطيور؛ وذلك أنه زاد فى أسماء الطيور إسما هو الثل.. وثموذ بالله عن 
الخال ("). 
ونحن نسلم بالاعتراض الأول والثانى» لآن المجاز يتحسقق بواحد من اللمانى 
الثلاثة التى ذكرها ابن جنى دون أن يلزم من تحشقه وجودها جميماء ولآن المستى. 
الثائى والثالث وهما النشبهه؛ والتركهد . كلاهما يمعنى واحد فى مفهوم ابن جنى. 
فئ هذا الصدد حيث إنه ثم يقصد بالتوكيد إلا لمبالفة والمغالاة فى إإبراز المعلى كما 
يشول ابن الأثبر. اما الأعتراض الشالث خترى فبه لوا من النمسف الذى يطفى 
أحبانا على نظرة ابن الأثيرء لآن ابن جنى ثم يقصد بالتوسع زيادة الأسماء إسما. 
فى جميع المجالات» بل أحياتا يرمى إلى هذه الزيادة. وأحهانا لا براها ابن جنى 
* نفسه فلا يول بهاء كما رأيناء يوضع منعنى السمة فى قولهم بنو فلان يطؤهم 
الطريق فيقول «غفيه من السمة إخبارك عما لا يصع وطؤء بما يصع وطؤه. وكذلك 
.جه سبحانه «واسال الفرية» يقول اما الاتساع. ضلانه استعمل لفظ السؤال مع 
أمالا يصع فى الحشيقة سؤاله. فالاتساع عند ابن جتى ليس مقصورا بدا على 
زيادة الأسماء اسما. بل يجرى أيضا فى اسثممال الشىء على مالا يصع أن 
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يستعمل معه. وبهذا يصع قوله. ويسلم من الاعتراض» فقى قوله (جناح الذل) الذى 
اعترض به ابن الأثير على ابن جنى ثراء استممل لظ الجناح على مالا يصح أن 
يستعمل معه وهو الذل. فيكون هذا متمشيا وموافقا لرأى ابن جنى فى المجاز. 


وكما راينا. فإن المجاز عند ابن جنى بشمل التشبيه البليغ. والاستمارة. 
والمجاز المرسل. وهو عنده قائم على التشبيه ويدخل فى مفهوم الاستمارة المكنية -. 
فوسع بذلك دائرة المجاز حيث جمل التشييه نوعا منه. بل إنه ذهب إلى أن اكثر 
الثفة إذا تاملتاها تدخل فى ياب اللجاز: فى الاسم والشعل على حد سواء ظييشول 
«اعلم أن اكثر اللفة مع تأمله مجاز لا حقيقة وذلك ء امة الأفمال نسو قام زيد, 
وقمد عمروء وانطلق بشرء وجاء الصيف. وانهزم الشتاء, آلا ترى أن الفمل يفاد فيه 
ممنى الجنسية؛ فقولك قام زيد معناء كان منه الذيام أى هذا الجنس من الفعل, 
وسعلوم أنه لم يكن منه جميع القهام. وكيف يكون نالك. والجنس يطبق جسيع 
الماضى, وجميع الحاضرء وجميع الآتى عن الكاثنات من كل من وجد منه القهام» 
ومعلوم انه لا يجتمع لإنسان واحد فى وقت واحدد ولا فى مائة ألف سنة, هنذا 
محال عند كل ذى لب فإذا كان كذلك علمت أن قام زيد مجاز لا حقيقة, واثما هو 
على وضع الكل موضع البمض: للاتضاع وامبالفة. وتشبيه القليل بالكثير.. ويبين لنا. 
ابن جنى أنه يستمد هذه الذكرة وينقلا عن استلاء أبى على الفارسى - ليس طقط 
ما ذهب إليه من أن أكثر اللفة مجاز. بل ينقل عنه أيضا ما لاكرناء آثفا من أن 
المجاز لابد أن يتوافر فيه الانساع والتوكيد والتشبيه ('. 

بل لا يكشفى ابن جنى ينقل هذه الفكرة الخطييرة عن أستاذه الفارسى. بل 
ثراه يطبقها فى إشراط مغرب. ضيذهب إلى أن الجملة المكوثة من شمل وضاعل 
ومفمول ذبها أكثر من مجاز واحد. الأول - كان تتيجة لإسناد الفمل إلى الفاعل. 
والثانى - فى المفمول نقسه فتولك «ضربت عمراء مجازا أيضا من غير جهة 
التجوز فى الشعل - وذالك أنك شعلت بعض الضرب لاجميعه - ولكن من جهة. 
أخرى, وهو انك إثما ضريت يمه لاجمهعه. الا تراك تقول طتريت زيدا. ولملك 
إنما ضريت يده. أو أصسيسعه. أو ناحية من نواحى جسده. ولهذا إذا احتباط 
الإنسان. واستظهر جاء ببدل البعض فقال ضربت زيدا رأسه: نمم ثم أنه مع ذلك 
()انتساتس 07 
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متجوزء ألا تراه قد يقول ضريت زيدا رأسه شيبدل للاحتباط وهو إنما ضرب 
ناحية من رأسه كله. ولهذا ما يحتاط بعضهم فى نحو هذا فيقول: ضريت زيدا 
جانئب وجهه الأيمنء أو ضريته أعلى راسه الأسحق (الأسمم) لآن أعلى رأسه قد 
تختلف أحواله, يكون بمضه أرق من بعض.. وكذلك جاء الجيش أجمع؛ ولولا أنه 
قد كان يمكن أن بكون إنما جاء بعضه - وإن أطلقت الجن على جميعه لما كان 
القولك اجمع ممنى. فوقوع التوكيد فى هذه اللفة أقوى دليل على شياع المجاز فيها؛ 
واشتمائه عليها. حتى إن آهل المربية أفردوا له يابا لمثليتهم به, كما اشردوا نكل 
معنى أهمهم بابا ('). ورغم أن ابن جنى ينقل هذا الراى من استانه ابى على 
الفارسى: ظهو فى بعض كتبه يشرج هذه الفكرة. ثم يمقب عليهاء كما لو كان هو 
خالقها وميذكرها. وصاحب الفضل الأول فيها. فيقول موهذا موضع يسمعه الناس 
منى ويتناظونه دائما عنى ذيكيروته ويكثرون العجب به. فإذا أوضحته لم يسال 
عنه استحياء وكان يستنفر الله لا ستيحاشه منه»7) وقد أخذ بقول ابن جنى 
الشريف المرتضى (ت 417ه) حيث قال «وليس يجب أن تؤخذ العرب بالتحقبق فى 
كلامهاء فإن تجوزها واستماراتها اكثر (". ولكن ابن قارس (ث 140ه) يختئف عن 
أبن جنى فى نظرته للسقيقة والمجاز. فيرى عكسه ويمتبر الحقيقة أكثر الكلام. 
فيقول «وهذا اكشر الكلام واكثر آيات الشرآن وشمر العرب. (1). وكذلك الإمام 
الفزالى (ث 6٠0ه)‏ وأتباعه يمتبرون الحقيقة أكثر من المجاز خلافا لابن جني 
واستائه الفسارسى لآن«المجساز حلاف الأصل, لأنه يتوقف على الوشع الأول 
والناسبة, والنقل. وهى أمور ثلاثة. والحقيقة على الوضع وهو أحد الثلاثة فكان. 
أكشر ولآن المجاز لو ساوى الحقيقة لكانت النصوص كلها مجملق بل اللخاطبات, 
فكان لا يحصل الفهم إلا بعد الاستفهام وليس كدلك. وقد تبمه فى ذلك تاج الدين 
السبكى حيث اعتبر المجاز خلاف الأصل مشالفا فى ذلك ابن جنى !'. بل أن 
بعضنهم أنكر المجاز كلية من القرآن. ولفة العرب كالإمام مالك والشاضمى وابى '. 
الخساقس” 
(اللحعب /ا19. 
اق لوقن 2900/0 
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حنيفة وأبن تيمنية: واعتبرزا الكلام كله ضريا من الحقيقة (0). وتحجة النكرين 
لوقوع لجاز فى القرآن أن المجاز كذب. والكذب محال على الله. وأن الالتجاء إلى 
المجاز عجز عن التعبير بالحقيقة. والمجز محال على الله. ولذلك رأينا ابن فتيية 
كما ذكرنا آنما يشرع قلنه للدفاع عن وجود المجاز فى القرآن ورد هذه الشبهة 
مشغذا من لفة المرب دليلا قاملما على وجود المجاز فى الشرآنء إذ يقول «ولو كان 
المجاز كذبا.. كان اكثر كلامنا فاسدا لأنا تقول نيت البتل؛ وطالت الشجرة. وآين 
الثمرة: وشير ذلك مما لا يمكن حمله على الحقيقة» 7") رالإمام السيوطى قد سائد. 
ابن قتيبة فى نظرته لشضية اللجازء ودفع شبه المنكرين له فهشول «وأما المجاز 
فالجمهور أيضا على وقوعه فى القرآنء واذكره جماعة منهم الظاهرية وابن القاص 
من الشاضمية, وابن خويز منداد من المالكية. وشسبهتهم أن المجاز آخر الكذب. 
والقرآن منزه عنه.. ولو سقط المجاز من القرآن سقط منه شطر الحسن؛ فقد اثفق 
البلفاء على أن المجاز أبلغ من الحقيقة؛ ولو وجب خلو القسرآن من المجساز وجب 
خلوه من الحذف والتركيد 7"). ولا شك أن قضية الحقيقة والجاز قد شخلت 
العلماء زمنا طويلا ما بين مثكر للمجاز كلبة أو مصدق له تماماء ولكننا فى كل 
ذلك نشعر بعدى التكلف الذى يتورط فيه من يذكره كلية كاين تيمية, ومن يبالغ فى 
وجوده ويفرق الثنة كلها فى اللجاز كابن جنى. وأعدل الآراء فى هذه القضية رأى 
ابن الأثير لتمشيه مع اللثملق السليم؛ وعدم الجنوح نحو هذا الطريق او ذلك, وقوله. 
هو القول الفصل حين يشو «إن كلا اللذهبين فاسد عندى وليست اللفة كلها 
مجازا؛ ولا كلها حشيقة وإنما فبها الحقيقة والمجال (, 

ويتناول ابن جنى ما نسميه بالاستمارة فى الحروف فبرفع من شانه ويقول 
عنه «وهو غور من أنحاء المربية طريف ولطيف ومصون ويطين (بعيد الشان) أو 
يقول إنه فصل حسن يدعو إلى الأنس بالمربية والفقاهة (") شيهاء وابن جنى لا 
يسمى هذا التوعكما سماء الناخرون بالاستمارة فى الحروف. بل يسميه 
اا 
(اللشكل ان 
اسن عياو 
الع افر اردان 
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التخيمين. والجمل على المعنى. ويجعله دليلا على شجاعة المربية, وريما كان رأ 
أبن جنى فى التضمين هو أوجه الآراء قاطبة حتى أوائل القشرن السادس الهجرى. 
قابن السيد البطليوسى (ت (017ه) يمسجب برأى ابن جنى فى التضمين. ويعده 
أحسن ما وصل إلهه من آراء البصريين حين يقول «وهذا الباب - دخول بدض 
الصفات مكان بعض - أجازه قوم من النحويين أكثرهم الكوفيون ومنع منه قوم 
أكثرهم البصريون.. ولم أر فيه للبصريين ناويلا احسن من قول ذكره ابن جنى فىٍ 
كتابه الخصائص. وانا أورده فى هذا اللوضع؛ وأعضد بما يشاكله من الاحتجاج 
اللقنع. وينقل ما ذكره ابن جنى 7'). ومن الشواهد التى ذكرها ابن جنى فى هذا 
الباب قول عنترة 

بطل كان ثياية فى سرجه يِحْتّى تمالّ السبْت ليس بشؤم 


أى على سسرحة, وجاز ذنك من حيث كان معلوما أن ثيابه لا تكون فى داخل 
(سرحة) لأن السرحة لا نتشق فتستودع الثياب ولا غيرها وهى بحالها سرحة. 
ومثل ذلك قول امرأة من العربب: 
هم صلبوا المبدي فى جاع نخلة. اقلا عطست شيْبِانٌ إلا باجدما 

لأثه مملوم أنه لا يصلب فى داخل جذع النضلة وقلبها 69. 

- والتضمين - قد لاحظه سييويه والكسائى بشهادة أبن جنى نفسه (. 

.والنحاة فى تفسيرهم لنيابة حروف الجر يمضها عن بعض يتشقون يؤجه من 
الوجره مع البلاغيين فى أنها تحمل ما يفيد معنى الاستمارة التبعية, ونسوصهم 
تشهد بذلك؛ فتحن نقرا فى كتب التحو ومذهب البصريين أن حروف الجر لا يثوب 
بعضها عن بض بقياس - كحروف النصب والجزم. ومااوهم ذلك دهم إما 
مؤول تاويلا يقبله اللفظ كما قيل فى قوله ثمالى (ولأصلبنكم فى جذوع النخل) وان 
“لأفى) ليست بمعنى [على) ولكن شبه المصلوب لتمكنه من الجذوع بالحال فى 


الاساب 
(1) التسائس ايده 
تقر اللحتسب 41/9. 590: 5710176 ولنشر ليشا الواضع فى مشكلات شمر لتب ؛ للأصفوا. 
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الشى»؛ وإما على تضمين القعل معنى يغمل,لتمدى بذلك الحرف كما ضمن بعشهم 
اشرين فى قوله: 
رين ينه إيتصير أفواموعة..._ انق فيح عحودع جر تفع 
معنى روين: و(أحسن) فى (وقد أحسن بى إذ أخرجنى من السجن) معني 
الطفء وإما على شدوذ إنابة كلمة عن أخرى. وهذا الأخير هو مجمل الباب كله 
عند الكوفيين. وبنْض المتأخرين لا يجملون ذلك شاذا؛ ومذهبهم اقل تعسفاء '©. 
ولابن جنى راى شريب فى الاستمارة التهكمية. إذ هى عنده بمثابة مجاز 
مرسل علاقته باعتبار ما كان. فيقول فى قوله تمائى (ذنى إنك أنت المزيز الكريم). 
إنما هو فى الثار الذليل المهان. لكنه خوطب يما كان يخاطب به فى الدنيا؛ وفيه مع 
هذا ضرب من التبكيث له والإذكار بسوء ضماله (67. 
كما يتطرق لبعض الأمثئة التى ثرى فيها مجازا مرسلا باعتبار ما سيكون 
وهو فى الحقيقة هنا أو هناك لم يذكر اسم هذا الاسطلاح, وانما نفهمه من سباق 
الثال. كقول الشاعر: 
إذا ما مات ميت من تيم فسرك ان يسيش فجن بزاد 


أراد إذا مات حى فصار ميتا كان كذا أو ظليكن كذا وعليه قول الفرزدق. 
اقضك فتيلا امير الناس مق ١‏ اقلبسهنا توم تين يوا 


وابن جنى فى الواقع بغرد بابا خاصا هو (باب الاكتفاء بالسبب من المسببء 
وبالمسبب من السبب)!'! . ينطيق على المجاز المرسلء وإن كان لا يدخله فى المجاز 
الذى ذكرناء آثفاء إذ أنه يخلو من التشبهه - وهو ركن اساسى فى المجاز عنده - 
بل يرده يجميع ألواه إلى علاقتين فقط هما؛ السببية أو اللسببة بل ثراء ايشا 
بدخل فيه ألوانا أخرى من المجاز من استعارات أو كنايات. ويضمها إلى هذا الياب. 
مما يدل على أن شكرة المج از للرسل عند ابن جنى كانت مسضطرية اشد 
(1) ال 01/6 سمس دين وقطر فيا لتصويح ا - اط 0100 

)لحمب اراا. 
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الاضشطراب ولم يكن قد استقر فيها على رأى» ويبدو أنه كان يسئحسن هذا لباب 
آسوة باستااء ابى على الفارسى فيقول «هذا موضع من المربية شريف لطيفة 
واسع لتامله كثير: وكان أبو على - رحمه الله - يستحسنه ويعنى به وذكثر منة. 
مواضع قليلة ومر بنا نحن ما لا نكاد نحصيه. فمن ذلك قوله تدائى [فإذا قرات 
القرآن فاستمذ بالله) وتاويله والله أعلم. فإذا أردت قراءة القرآن فاكتفى بللسبب. 
الذى هو الفراءة من السيب الذى هو الإرادة.. وعليه قوله تمالى (فقلنا اضرب 
بعصاك الحجر فانفجرت منه اشنا عشرة عيتا) اى نضرب فائفجرت به فاكتفي 
بالسبب الذى هو الانفجار من السبب الذى هو الضرب. وإن شئت ان تعكس هذا 
فتفول اكتفى بالسبب الذى هو القول من المسبب الذي هو الضرب. ففى هذا المثال 
بجوز عنده أن تكون الملاقة السببية أو المسبية على التفسير الذى يراء؛ ويمضى 
فى ذكر أمثظة من الشمر يبين أن الملاقة فيها السببية دون ذكر لاسم المجاز وقد 
كان ابن جنى حريصا كل الحرص الا يطلق كلمة المجاز على هذه الأمثلة حتى لا 
بقع فى التناقض. إذ مو يرى المجاز فقطل؛ ما ثواضر ضيه الشروط الثلاثة ومنها 
التشبية. رهذا النوع لا يقوم على التشبيه فإطلاق كلمة المجاز عليه خروج عن 
الحدود الثى رسمها للمجاز. 

ولكنا نلاحظ أن هذا الباب يحوى أمثلة من الكنابة كبيت الكثاب: 
فإن تبخل سَدوسُ بدرهميها ظان الريج طيية قبول 

أى إن بخلت تركناها وانصرضنا عنها. فاكتفى بذكر طيب الريع المين على 
الارتحال عنها وواضع أن الريح الطيب ليس سيا فى الرحيل. وإثما هو كناية 
عنه. وكفوله ثعالى (كانا ياكلان الطمام) ممثبراً ان الأكل سيب لقشاء الحاجة. كما 
يحوى الاب أيضاً أمثلة من الاستمارة كقول الشاعر: 
فيان تماضوا المدل والإيمانا قان فى ايمائنا ثيرانا 


يمنى سيوفاً أى فإنا نضريكم بسيوضناء فاكتفى بذكر السيوف من ذكر 
الضرب بها( وواضع عندنا أن السيوف لم تذكر هناء وإنما استمار النيران لها.. 
ويقدول فى قوله تمالى (إنى آراتى أعصر خمرا) وإنما يمصر عتبا يصير خمرا. 
فاكتفى بالسيب الذى هو الخمر من السيب الذى هو العنب - ولكن الواضح أنه 
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مجاز باعشبار ما سيكون. وليس باعتبار السببة. لآن العنب ليس من شاته أن 
يتحول إلى خمر من تلقاء نفسه حتى يكون سيياً له. ولذلك فهو يعود إلى تصحيح 
الملاقة فن هذا اللثال فى المحتسب ('). ضما ذكره ابن جنى فى هذا الوضع من 
استعارة وكناية ومجاز بعلاقاته المختلقة. ودوراتها كلها حول علاقثين فقط هما 
السببة والمسببة 7!) كل ذتك يشهر بوضرح إلى أن فكرة المجاز المرسل لم تكن قد 
اشتقرت يمد فى ذهن ابن جنى. وإنما ظطلت مضطرية فى جميع كتبه. ولملنا نذكر 
حين كان يتحدث عن المجاز انه قد جمل المجاز الرسل نوع من الاستعارة بالكناية. 
فى شرحه لشولهم (بنو فلان يطؤهم الطريق) وقوله تمالى (واسال القرية) حيث 
جمل التشبيه ركتاً من الأركان الثلاثة الاساسية فى هذه الأمثلة حتى تدخل باب 
المجاز (') كما سبق أن وضحنا. ولكنه هنا فى هذا الباب لم بورد ذكرأ للتشبهه؛ ولم. 
بمتبره ركاأ من الأركان. وكانه بذلك يتخلى عن فكرة المجاز الثى طتب فى شرحها 
فى كتابه الخصائص. اللهم إلا إذا اعشبر ابن جنى هذه الأمثظة من المجاز المرسل 
اليست من باب المجاز على أبة صورة من الصور. 

وإذا كان ابن جنى قد تعرض لسر العدول عن التعبير بالحفيقة إلى الجاز فى 
فونه تمالى (ذق إنك أنت المزيز الكريم) بامنبار أنه كان كذلك فى الدنياء لرادة 
للشبكيث له. وتذكيره بسوء ضماله. فإئه فى ذكر الفرض البلاغى يشبع خطوات 
.أسثاذه الفارسى الذى لم بغفل الأسرار البلاغية. فى قوله تمالى (بلى قادرين على. 
أن ثسوى بنائه) يقول «وذكرت البنان. لأنه قد ذكرت ايدان فاختص منها اللفهال"!. 
فالسر البلاغى فى هذا التعبهر هو الذى لم يقصمد إليه السابقون فكان ابن جنى 
واستلاه أبو على الفارسى علامة ترشد العلماء لسلوك هذا الطريق» والضرب فيه. 
إلى ثهايته. حتى يصلوا إثى الأغراض الغنية من وراء كل ثعبيو 

وقد تناول ابن جنى التشبيه العكوس نحت (باب من غلية الروع على 
الأصول) فيقول عنه هذا فصل من فصول المربية طريف تجده فى معائى العرب, 
)متسب فر 
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كما تجده فى مماتى الأعراب. ولا تكاد تجد شيا من ذلك إلا والشرض منه 
المبالقة2"1. ضابن جنئ يحدد فى هذه الفسقرة اريمة أشياء: طرافة هذا اللون. 
واستحسانه من آلوان التشبيه. واثنا نجده فى ممانى العرب النثرية والشهرية: وأن. 
قواعد المربية قد حفلت بمكس الممائى. واهتمام التحاة بهذا المكس, وأن الفرض 
الثابت من هذا التشبيه اللدكوس هو المبالفة. ويذلك يضع ابن جنى أمامنا مفائيع 
هذا الباب الذى ثم يستفرق منه أكثر من اثتثى عشرة صفحة. 

وريما كان التشبيه المكوس؛ والحديث عنه؛ وإفراد باب له. لم يذكره أحد 
من السابقين على ابن جنى. الذين تناولوا النشبهه فى عديد من الوجوه كا مهرد 
(ت16ه) وابن طبا (ت77؟ه) والرمانى (ت43؟م) فكل واحمد من هؤلاء الثللاثة 
اد تناول التشبيه من زاوية خاصة تختلف عن الزوايا الشى تناولها الآخرون, إلا أن 
ادا منهم لم يقترب من هذا اللون من التشبيه ونمنى به النشبيه المعكوس. وابن 
جنَى يستشهد فى هذا الباب بقول ذى الرمة: 
ورم ل كاوراك المتارى قطمته 20 إذا أأيستهالمظلماتٌ الحنادسٌ 


.ثم يقول (أفلا ترى ذا الرمة كيف جمل الأصل فرعاً. والفرع أصللا. وذلك أن 

العادة والمرف فى نسو هذا أن تشبه أعجاز النساء بكثيان الأثقاء. الا ترى إلى 

قوله: 

اليلى قضيب تحته كثيب وفى القلاد رشا ربيب 
فقلب المادة والدرف فى هذا فشبه كثبان الأثقاء باعجاز النساء. وهذا كاثة 

يضرج مخرج المبالفة. أى قد ثبت هذا اللوشع وهذا اللننى لأعجاز النساء. وصاز 

كانه الأصل فيه. حتى شبه به كثبان الأنقاء. ومثله للطائى الصغير: 

فى طلمة البدرشيء من ملاحتها 0 وللقصضيب نصيبمنتثنيها 


وآخر من جاء به شاعرنا ففال: 
نحن ركب ملجن فى زى شاس* قوق طير لها شخوصصٌ الجسال 
فجمل كونهم جناً أصلا؛ وجعل كوثهم ناس فرعا. كما جعل كون مطاياه طيرا. 
(امتسصس ار 


أصلا. وكونهما جمالا فرعا. فشيه الحقيفة بالمجاز فى الممشى الذى منه قاد المجاز 
من الحقيقة ما أفاد.. وحملهم الأصل على القرع فيما كان الفرع إضادة من الأصله 
ونظائره فى هذه اللفة كثيرة. 

ويبين لنا ابن جنى أن التشبيه المعكوس ليس غريباً على المربية: وإنما قد 
استقاء من القواعد التحوية التى وضع أسسها سيبويه. فالفكرة اسباساً نايمة من 
النساة. ثم استفلت أحسن استفلال على أيدى البلاغيين من أمثال ابن جنى ثم 
نيمه فى ذلك عبدالقاهر الجرجائى حين أقرد بابأ طويلا فى جمل الفرع أصلا 
والأصل فرماً استفرق أريمين صفحة ملأما بش واهد شعرية فى التشبيه 
يقول ابن جنى «وهذا الممنى عينه - جمل الأصل فرعا والفرع أصلا -. 
قد استممله النحويون فى صناعتهم. فشبهوا الأصل بالفرع فى المملى الذى أضادم 
ذلك الفرع من ذلك الأصل, الا ترى أن سيبويه أجاز فى قولك: هذا الحسن الوجه. 
أن يكون الجر فى الوجه من موضمين. أحدهما بالإشافة. والآخر تشبيهه بالضارب 
الرجل الذى جاز فيه الجر تشبيها له بالحسن الوجه. والذى سو هذا لسيبويه.. 
أن المرب إذا شبهث شيثا بشىء مكنت ذلك الشبه لهماء وعمرت به الحال بينهماء 
الا ثراهم شبهوا الشمل المضارع بالاسم فاعريوء؛ تمموا ذلك المعنى بينهما بأن 
شبهوا اسم الفاعل بالفمل فاعملوه.. وكما حمل التصب على الجر فى النثثية 
والجمع الذى على حد التشنية, كذلك حمل الجر على النصب يما لا يتصرف 


كذلك وشع المتصل موضع اللتفصل فى قوله: 
فصا لبان ماكت مارقا - “الا يم نينا الاك يان 
ويؤيد ذلك ما قدمنا ذكره: من عكسهم | وجعلهم فيه الأول 
محمولة على الفروع فى تشبيههم كثبان الأتقاء بأعجاز النساء. 
ونا كان التحويون بالمرب لاحقين. وعلى سمتهم أخذين» وبالفاظهم متحلين. 
ولمائبهم وقصردهم آمين جاز لصاحب هذا العلم حيعنى سيبويه - أن يرى فيه 
000000 
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نوعاً ممااراواء ويحذو على امثلتهم التى حذوا... قاعرف - إذا - ما نحن عليه 
للعرب مذهباً. وأن سيبويه لاحق بهم. وغير بعيد فيه عنهم». 


وبهذا امكن لابن جنى أن يطبق القواعد النحوية التى لا ترفض المكس؛ أو 
حمل الأضمل. على الفرع. والفرع على الأصل. على التشبيهات المكوسة إذ لا يجد 
هبها شذوذاً او خرماً لقاعدة, وإنما هى تتمشى مع القواعد المريبة التى وضحها 
النحاة وفى مقدمتهم سيبويه . ولكن ابن جنى لا يرى فى هذا المكس مجرد أسلوب 
من الأساليب يتمشى مع القواعد المربية؛ بل راى فيه سرأ بلاغياً. ولفته فلية. إذ 
أن العرب إذا شبهت شيئاً بشىء مكنت ذلك الشبه لهماء وأصيح المشبه فى موضع 
يصلح أن يكون هو المشبه به. أن يكون هو الأصل, وهو الأقوى بمد أن كان هر 
الأشمف, وهو المثال الذى يحثذى ويقاس عليه. وفى ذلك من امبالفة والطرافة مالا 
ثراء لو وضع المشبه فى موضمه حيث يبقى ضميقا كما يتيفى أن يكون علبه من 
الضمق. هذه الذكرة ببينها أخذها عبدالقامر من ابن جنى, وأفرد لها فصلا شائقاً 
احتذى فيه حذو ابن جنى» وأضاف إلبه الكثير من الموازنات بين التشبيه والتمثيل 
من جهة المكس. 
والآمتمام بالنشبهه والمناية به. كما تظهر فى حمل الأصل على الشرع. 
والمكس, تتمثل ايض ايضاً فى وضع آداة التشبيه نفسها؛ ومكاتها فى الجملة. 
فوضع الأداة فى أول الجملة ينب عن العناية بالتشبيه, ونفتقد هذه المنابة لو ان 
الآداة لم ثكن فى اول الجملة. بل فى وسعلهاء ومن ثم يتحتم إيراز الفرق بين الكاف 
وكان. وقيمة كل منهما فى درجة الاهتمام بالتشبيه. يتحدث ابن جنى عن معني 
الكاف فى كان زيداً عمرو فيقول: اما أحدهما فقوئنا كان زيدا عمرو؛ إن سال سائل 
فقال ما وجه دخول الكاف هناء وكيف أصل وضعها وترتيبها؟ فالجواب أن امل 
قولنا: كان زيدا عمرو. إنما هو إن زيدا كممرو. فالكاف هنا تشبيه صريح: وهذه. 
بتشلقة بمحنوف فكانك فلت: إن زيدا كائن كممروء ثم انهم أرادوا الامتمام 
:بالنشبيه الذى عليه عدوا الجملة. فازاثوا الكاف من وسطها. وقدموها إلى أولها. 
لإراط عنايتهم بالنشييه. لما ادخلوها على إن من قبلها. وجب شتع إن. لآن. 
اللكسورة لا يتقدمها حروف الجرء ولا تقع إلا أولا أبداء وبقى معنى التشبيه الذى 
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كان فيها وهى متوستطة: حاله فيها وى متقدمة؛ وذلك قولهم كان زيدا عمرو (© 
وكان ابن جنى يقسول لنا إن ادوات ! لاتوضع أعتباطاء وما علينا إلا أن 
نضعها حيثما بحلو لنا؛ بل إن ذلك له قواعده. وأصوله المرعية فى صحة النظم, 
ودرجة اهتمامنا به. وهذا القدر من الاهتمام هو الذى بعد مكان (الكاف) فى 
البداية أو فى الوسط. وعبد القاهر نقل هذا العنى ينصه وأقرد له فصلا خاصا. 
.لبيان أهميته فى إبراز فروق النظم 7). غير أن ابن جنى ينبهنا فى موضع آخر بان 
كان ليست التشبيه فى كل الأحوالء وكانها ضرب لازب. بل هى أحيانا تتجرد من 
النشببه وتكون مجرد إخبار وهو فى ذلك بيدو تأثرء باتخثيل الذى ذهب إلى انها 
اللنحقيق أو تأثره بالشراء الذى فال إنها للتقرير 7". فكلاهما خرج عن حدود 
التشبهه إلى مجرد الإخبار المادى من التشبيه. بقول ابن جنى فى ظوله تمالى, 
(ويكان الله بييسط الرزق من يشاء من عبادم) (كان) هنا إخبار عار من معني 
النشبيه. ومعناء: إن الله يبسط الرزق من يشاء. و(وى) منفصلة من (كان)؛ ومما 
جاءت فيه (كان) عارية من معنى التشبيه ما أنشدناء ابو على 

كانى حي نامسولاتكلينى 2 متيميشتهىماليسمرجودا 


والكناية عند ابن جنى لا تؤخذ من الكلمة وحدها؛ بل من الكلمات مجتممة. 
وكل كلمة تمين الأخرى فى الوصول إلى اممنى الكنائى. ضالكناية باللقظ وحده: لا 
تصل فى قوة الممنى وإبرازء. كما تصل إليه الجملة كلها. ويبدو أيضا أن ابن جنى, 
لا برى الفرق الدقيق بين الكنابة والتدريض فيسوى بينهما. ويجملهما مترادفين: كل 
هذا يتضح حين يمرض لقراءه ابن ذكوان (ولو بقول علبنا بعض الأقاويل) قال أبو 
الفئح (فى هذه الشراءة تمريض بما حسرصت به الفراءة العامة التى هى (ولو نشول 
.علينا بعض الأقاويل) وذئك أن (تقول) لا تستممل إلا للتكذيب شهى مثل تخرص 
ونزيد» وإما (يقول) فليست مختصة بالباطل دون الحق. وبالكذب دون الصدق. لكن 
قوله تمالى:(بمض الأقاويل) فيه الكناية والتمريض بالقبيح؛ كقولك للرجل وآأنت فى 
ذكر الثمتب عليه: لوذكرنى لاحثملته. أى لوذكرنى يقير الجمبل. ودل قولك 


اس صناعة اإعراب»/2 
)لاطا 
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لاحتملته. وما كنتما عليه من الأحوال على ذلك هكذلك قوله (لأخذنا مته باليميزة. 
ثم لقطينا منه الوتين) لا سيما وهناك قوله (علينا) قهذا أيضا عما يصحب الذكر. 
غير الطيب لأنه عليه لا له 7') فلكى ينضح ثنا فى هذه القسراءة أن المراد بقولة. 
(يقول) التدريض بالقبيع لابد من ملاحظة شيثين آخرين فى الجملة وهما كلمة. 
(علينا) وكلمة (الأقاويل) وكلتاهما تنبئ عن القبح الذى تشير إليه كلمة (يقول). 
ويضرب لنا ابن جنى المثال تلو المثال ليقنعنا بآن الكلمات بعضها يسائد بعضا فى 
إبراز الممنى الكنائى الذى لا بيرزه بهذا الوضوح الشديد اللفظ وحده منفردا 


أما المجاز المقلى 017 فقد استعان فيه ابن جنى بسهبويه والاستشهاد. 
بامثلته. بل إننا لا ثغائى إذا فلنا إن معظم الشواهد التى ذكرها ابن جنى قد سبقه 
إليها سيبويه. ولكنا نقول منصفين إن الفرق بين سيبويه وابن جنى فى هنذا 
اللضمار كالضرق بين من يمالج المثال ويرى فيه اتساعا واختصارا؛ وبين من يطبع 
الفاعدة الكلية بحيث يسهل تطبيقها على أمة الجاز المقلى. وهكذا كان ابن جنى. 
فى تطوره بالمجاز العقلى. فائوصف بالمصدر برى فيه نوما من المبالفنة حتى إن 
الوصوف يصبع هو نفس الوصف, ويوضح ذلك فى أكثر من موشع وفى أكشر من 
كتاب من كتب كشاته فى جميع الأبواب الثى يطرق الحديث فيها وهو يسثقى 
معنى المجاز المقلى من آراء النحاة فى الوصف بالمصدر فيقول (إن أصبح ماؤكم 
غورا) اى غائرا ونحو قول الخنساء. 
افإنما هى إقبال وإدبار 

وما كان مثله من قبل أن من وصف بالمصدر فغال هذا الرجل زور وصوم 
.ونحو ذلك. فإئما سام ذلك له. لأنه أراد امبالفة؛ وأن يجمله هو نفس الحدث لكثرة 
ذلك منه 7» وفى موضع آخر يقول «ومن تجاوز الإعراب والمعثى ما جرى من 
المصادر وصفا نحو قوتك: هذا رجل دُنف؛ وقوم رضا؛ ورجل عدل. فإن وصفته 
بإلمظفة المصريحة فلت: رجل دنف. وقوم مرضيون. ورجل عادل. هذا هو الأصل. 
أؤإئما انصرفت المرب عنه فى بعض الأحوال إلى أن وصفت بالمصدر قفصار 


()الستسي 00-0 
1ف البلاغةمرة. 
انشسلئس “يعدا 


جا 


الموصوفكاته فى الحقيقة مخلوق من ذلك الغيل. ولك لكثرة تعاطيه له واعتتهاده 
إياه. ويدل على أن هذا معنئ لهم. ومتصور فى نفوسهم قو 
ألا أصبحت اسماء جاامة الحبل 2 وضنت عليتا والشضين من البخل 


أى كانه مخلوق من البخل لكثرة ما يأتى به مته.. وأصل الباب مندى قولٍ 
الله عز وجل (خلق الإنسان من عمجل) وذلك لكثرة ضمله إباء؛ واعتهاده له. وهذا. 
أضوى ممنى من أن يكون اراد خلق المجل من الإنسان, لآنه مر قد اطرد واتسع 
فحمله على القلب يبمد عن المبنمة؛ ويصقر المعنى, وهذا الموضع لا يراد يه إلا 
نفس العجلة والسرعة. فتولك - إذا - هذا رجل دنف أقوى إعرابا, لأنه هو الصقة 
المحضة غهر المتجوزة. وهذا رجل دنف أقذوى معنى. كا ذكرتا من كونه كانه 
مخلوق من ذلك القمل. وهدذا ممنى لا ثجده ولا قتمكن منه مع الصفة الصريحةة©, 
فالوصف بالصدر أكثر مبالفة من الوصف بالصفة, الآن الوصف بالمصدر ينبي عن 
الموصرف باته مغلوق من الفمل الذى وصف به؛ وأئه معشاد فيه ودائم لديه؛ ولا 
ينقط منه أبدا وفى ذلك ميالفة أ مبالفة. بخلاف الوصف بالصفة الصريحة. فإئه. 
يمرى من هذا المنى فيتجرد من المجازء ولا يصل فى قيمته الفنية إلى تلك الدرجة 
التى وصل إلهها الوصف بالمصدر, فالوصف بالصفة أضمف ممنى. وان كان اقوى 
إعرابا والبلاغيون يركز نشاطهم بالماتى وما فيها من مبالنات؛ ولا يدخل فى 
دائرة اختصاصهم الإمراب يما فيه من قوة وضعف. وابن جنى يلفت النظر إلى أن 
الوصف بالصدر قد يجوز فيه مراماة حتف المشاف, إلا أنه حيلكذ يخلو من 
الصنمة واللملف. ويمرى من المبالقة قفى قراءة السلمى (لقد جثتم شيا إذا) يقول. 
»فهو على حدف لضاف فكاته قال: نقد جثتم شيثا ذا اد: أى ذا قوذء ضهر 
كقواهم: رجل زور وعدل وضيف» تصفه بالممدرء إن شثت على حلاف المضاف, 
وإن شئت على وجه آخر أصنع من هذا والطفء ولك أن تجعله نفسه هو المصدر 
اللمبالقة كقول الختساء: 
اترتع ما رثست حتى إذا ادكرت ‏ فإتماهى إقبال وإدبار 


ناث اجعاتها تنسها فى الإقيال 


:على ذات إفبال وإدبارء ون 


(1)انتسائس 908/8. 


والإدبازء أ مشخلؤقة سهان ثم يذكر من الشواهد الشعرية. والآيات الشرآنية نا 
ذكرناء آنغا (2, وما يراه آبن جنى من تغضيل المبالفة على حذف امضاف قد نفل 
عبد القاهن بحذافتيره عندما يقول (ولو ظكنا) إنما هئ ذات إقبال وإدبار لخدت 
الشمر على انفسنا, وخرجنا إثى شىء مقسول؛ وإلى كلام عامى مرذول ("), 

والجدير بالذكر أن الرماتى حين حصر ألوان المبالفة بضرويها الستة. لم 
يذكر فيها المجاز العقلى الذى ينشأ عن الوصف باللصدر 10. 

وقد يكون ابن جنى أكثر وضوحا فى تناوله للمجاز السقلى عندما يصرض 
للملابسة الناشئة من الفعل وإسنادء إلى ما لا بصح أن يسئد إليه؛ وهو فى ذلك 
أيضا يستمين كلية بسيبويه فينقل عنه. ويورد أمثلته. ويشير إليه. شفى قراءة 
عيسى بن عمر (بوم تقلب وجوههم) يقول ابن جنى: إن الفاعل فى تقلب ضمير 
السعير المقدم الذكر فى الآية السابقة أى تقلب السعير وجوههم فى النارء وان كان 
المقلب هو الله سبحاته, لأنه إذا كان التقليب شيها جاز أن ينسب الفعل إليها 
اللسلابسة التى بيتها كما قال الله سبحاته (بل مكر الليل والثهار) فتسب المكر 
إليهما لوقوعه فيهما؛ وعليه قول رؤية: 

اقنام ليلى وتجلى همى. 
أى نمت فى اليلى. وقول جريره 
وتمت وما ليل المطى بنائم 

وتطرقوا من هذا الاتساع إلى ما هو أعلى منه فمليه بيت الكتاب 

اما الثهار فى قيد وسلسلة 0 و/الليل فى جوف منحوت منالساج 


فجمل التهار نفسه فى القيد والسلمسة, والليل نفسه فى جوف المنحوت. 
وانما يريد أن هذا اللذكور فى نهساره فى القبسد والسلسلة, وقى ليله فى يطن 
النحوت 01 
اعبار 
دلا 
)لاد يساق د 
لحب ندا رتفي فرافر 
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وحين يتناول ابن جنى بعض الأساليب التى تخرج عن مقتضى الظاهر 
كوضع المقرد موضع الجمع. أو وضع اللثنى موضع الجمع. لا ينظر إليه نظرة لنوية. 
بحته. فبقول كما كانوا يقولون: إن سر العدول إلى هذا الأسلوب هو الاتساع؛ دون 
أن يرى لذذلك ممنى: ولا بنظر إلبه كما نظر سيبويه حين قصد بالمدول عن الجمع 
إلى المغرد التخفيف والاختصار("), لآن النخضيف والاختصار نراء فى كشبر من 
الاساليب دون أن تهتز له تفوسنا كاهتزازها إذا احست أن وراء هذا التضفيف او 
الاختصار منزى أعمق يتردد صداء فى النفس الإنسائية: كالفزى الذى لاحظه ابن 
جنى فى وضع الفرد موضع الجمع فقد قرا الأعمش (لا ترى إلا مسكتهم) يقول 
بن جنى «وحسين أن براد بمسكنوم هنا #لجماعة وإن كان قد جاء بلفظ/ 
وذلك أنه موضع تقليل لهم وذكر المناء عليهم. طلاق الموشع ذكر الواحد لقلته على 
الجماعة؛ كما أن قوله سبحاته (ثم تخرجكم طفلا) أى أطفالا وحسن انظ الواحد 
هناء لانه موشع تصئير لشان الإنسان, وتحقير لأمره. فلاق به ذكر الواحد لذلك: 
لقلته عن الجماعة.. وهذا إذا سثل الناس عنه قائوا: وضع الواحد موضع الجماعة 
اتساعا فى اللفة. وانسوا حفظ الشى. ومقابلة اللفظ به لتقوى دلالته عليه. وتتضم 
بالنسية إليه (') (فابن جنى لا يرضى أن يسير على متوال السابقين فى اعتبار هذا 
الاسلوب نوما من التوسع فى اللفة ونسياتهم ما وراء ذلك من معنى بليغ يثلاقي 
فى احنشاره. وقلة شانه. بقلة شان المغرد عن الجمع. فضالة اللفظ علامة على 
ضالة المعنى» وهذا المفزى لم بلاحظه أحد من قبلء وريما يجد تبريرا آخر لهذا 
الثعبير فى المدول عن الجمع إلى ا مقرد؛ يحددء ا معنى نقسه؛ إذ يعطينا إحساسا 
بأن الجمع أو الجماعة لشدة نالفها كامغرد أو الشخص الواحد. فيقول فى قراءة 
ابن عباس. (فادخلى فى عبدى) «هذا ثفظ الواحد. وممنى الجماعة؛ أى: عبادى.. 
ولفظ الواحد هنا ئيس اتساعا واختصارا عاريا من المعنى: وذلك أنه جمل عبادم 
كالواحد اى: لا خلاف بينهم فى عبوديته كما لا يخالف الإنسان نفسه فيصير 
كغول النبى عليه السلام (وهم يد على من سواهم) أى متضافرون متماوثون لا 


0 : 
()للحشب 00/9 


3-5 


يقمد بعضهم عن بعضر» كما لا يخون بعض اليد يعضا ('. وها من أبرز الشروق 
بين ابن جتى فى تظرته الشاملة المميقة للمغزى البلاغى؛ وبين سيبويه فى نظرتة. 
البسيطة الساذجة التى لا تصل إلى الأعماق» حيث لا يمدو أول خطوات الطريق. 
إلى الأساليب البلاغية. 

أما وضع الثنى موضع الجمع فقد ذكرناء فى موضنه من بلاقة الخليل 
حيث كان شارحا لقصده وارجع إليه إن شئت (27. 

ويتناول ابن جنى بعض ألوان من البسديع: كالتجريد » والسجع, والتجنيس» 
واللف والنشر وتاكيد المدح. وتجاهل العارف. 


ابن جنى يقرد بابا خاصا فى التجريد 7" لما رأى فيه من طراقة وحسنء أو 
لأنه كان يمده ضربا من المربية غريب: وقد وجد استاذء أبا على الفارسى مولا 
به. معنيا. وإن كان لم يعقد له باباء وهذا الباب فى الحقيقة لا يصح نسبته إلى ابن 
جنى. وإنما هو متقول عن الفارسى, لذكره له فى صصدر الباب. ولآن المناقشات الث 
ذلهرت عند اللتاخرين فى باب الشجريد كانت موجهة إلى أبى على الفارسى دون 
ابن جنى, كما سوف ترى عند ابن الأثير. وابن أبى الحديد )١(‏ (ت<ة١ه).‏ 
ومعنى التجريد كما يذكر ابن جنى عن أستاذه أبى على الفارسى (آن المرب 
افد تمثقد أن فى الشىء من نفسه معلى آخر كأئه حقيقته ومحصوله.. وذلك نحو 
فولهم لثن لقيت زيدا لتلقين منه الأسد, ولثن سالته لتسالن منه البحر. فظاهر هذا 
أن فيه من نفسه أسدا وبحراء وهو عينه الأسد والبحر. إلا أن هناك شيثا منفصلا 
وممنازا منه وعلى هذا يضاماب الإنسان منهم نفسه حتى كائهًا تقابه. أو 
تخاطبه. ومثه قول الأعشس: 

ودع هريرة إن الركب مرتحل 0 وهل تطيق وداماايهاالرجل 


الخلد) وهى نفسها دار الخلد. وقد تستممل 


|4 الغسلئس 16/7 وانشر لبضا تت امئة التجريد فى للمتب 1:9 996 . 
() ال السائر 990/5 وك الدئر شمن ال السائر 501 
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الباء هنا فتقول: لقيت به الأسدء وجاورت به البحر اى ' 
ومنه مسالة الكتاب. أما ابوك فلك اب. أى لك منه. آو به أو بمكاته: أب 
وانشد: 
أضاءت بتو مروان ظلما دمائتا 0 وقى اللهإنلميمدلوا حكم عدل 


وهذا غاية البيان والكشف. ألا ترى أنه لا بجوز أن يعتقد أن الله سبحاته 
اظطرف لشىء, ولا متشمن له: فهو - إذا - على حذف اللضاف أى: فى مدل الله 
حكم عدل. 

ويستمر ابن جنى فى ذكر الشواهد من الشمر والآيات القرآنية: ليدلك بها 
على هذا النوع المجيب الطريف من الأساليب المربية. ضالتجريد عند ابن جنى 
والفارسى قد بكون بمن؛ أو بانباء؛ أو بغى. كما هو واضح من الأمثلة. وسمناء ان 
يجرد الإنسان من ننسه شيئا آخر. ليخلع عليه ما يريد من أوصاف اللدح. أو يجرد 
من نفسه شسخصا آخر يتوجه بالخطاب إليه. ويمكن القول بان الفارسى قد اتتفع 
فى هذا الباب بما ذكره سيبويه (. ولكن يبدو أن الفارسى هو أول من سمى هذا 
النوع بالتجريد كما يشير إلى ذلك اين أبى الحديد "6. 

وللنجريد فائدنان: فالفائدة الأرلى ظلبا للتوسع فى الكلام: فإذا كان ظاهره. 
خطابا لفيرك. وباملنه خطابا لنفسلدء فإن ذلك من ياب التوسع. وان أنه شىء قد 
اختصت به اللقة العربية دون غيرها من اللغات. والفائدة الثانية وهى الأبلغ. وذاك 
أنه يتمكن المخاطب من إجراء الأوصاف القصودة من مدح أو غهره على نفسه؛ إذ 
يكون مخاطبا بها غيره. ليكون أعذر. وأيرا من المهدة فيما يقوله, غير محجور 
عليه 9 

ويبدو أن ما ذكرء الفارسى فى هذا اثباب قد أثار حوته عاصفة من الجدل: 
فمن العلماء من أخذه على علاته. وسلم به دون مناقشة. وحنافظ على أمثلته. 
أيضاء وإن كان لم بشر إلى صاحيه ايه إشارة كما فى كتاب إعراب القرآن النسوب 


(1) انكر اتكاب «/؛ 
)ا الداثر على الل لسار 55-21 
)اف اصسائر 9057 


دمهات 


اللزجاج0". وكذلك البرهان فى علوم القرآن للزركشى "أ وإن كان الأخير قد أشار 
إلى ابن جنى فى نهاية الباب إشارة خاطقة. اما ابن كلام الفارسئ 
نقدا شاملا؛ وأظهر ما فيه من خطا وصواب من وجهة نظره الخاصة: التى لم 
تسلم من النقد أيضاء والحقيقة أن ما ذكره ابن الأثير فى تقدم للتجريد عند 
الفارسى فيه من النشدق بالأنماظ. والتسكع على أبواب الممانى الكثير من غير 
لائل. الأمرالذىلا يحتمله الفن البلاغى. فهو ياخد فى تشقيق التجريد. 
ونقسيمه وبهان أنه قسمان: محض وهو أن ناتى بكلام هو خطاب لفيرك, وأنت 
اتريد به نمسك. وهنا هو التجريد الكامل البليغ؛ لأنه عندئذ يتمكن من ذكر ما 
يحلو له من الصفات وعد القضائل كما يشتهى دون مؤاخذة. ام القسم الثائى: فهو 
التجريد غير الحض (وهو خطاب لنقسك لا لفيرك. وهذا - عند ابن الأثير - هو 
انصف التجريد. ولا ندرى ما الذى منمه من ذكر بقبة الأقسام من ريع التجريد 
وثمنه ومشره إلى ما شاء الله وما لم بشاء ثم يشرع فى توجيه النشد لأبى على 
الفارسى فى تمريف التجريد, ومثظه (. 

ويحدثة! ابن جنى عن السجع حديا لا ثراء عند السابقين الذين اهخموا 
بإبراز الفرق بين السجع والفواصل» أو جملهما شيئا وأحداء ولكن ابن جنى لم ينظر 
إلى شىء من ذلك ولم يعبا به. فقسد استهلك البحث فيه. وصار تناوله ثوصا من 
المبث الذى لا يضييد سسوى التكرار. ولكنه شضل أن ييسين أثره فى النقس. ولد 
السامع به. وارتهاج الأذن له؛ ومن ثم يسهل حفظه فى القلب بخلاف ما إذا عر 
الكلام من السجع فإن النفوس لا تهش له. ولم تطرب لسماعه؛ وهو يآخذ بهذه 
النظرة عن اساتذته من جلة العلماء كالفارسى والسراج فيقول الا ترى أن امثل إذ. 
كان مسجوعا لذ لساممه فحفظ؛ فإذا حفظه كان جديرا باستمماله؛ ولو لم يكن 
مسجوعا لم ثائس النفس به. ولا أثفت بمستممه؛ وإذا كان كلك لم تحفظه؛ وإذا لم 
*تحفظه لم تطالب أنفسها ياستممال ما وضع له. وجىء يه من أجله. وقال لنا أبى 


)١‏ إعراب القوان؟ 
:)اومان لاع 
ال السائر 100/5 وما يندها. 
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لم تفهموا كلامى فاحتظوء, فإنكم إذا حفظتموه 


والتجنيس عند أبن جنى لم يقتصر على أن (يتفق اللفظان ويختلف ا معنى؛ أو 
يتقارب بل قد يكون ضيما هو آدنى من ذلك: يكون بين الحرفين لا بين الكلمتينء. 
أيضا يكون بتقريب حرف من حرف؛ لجاتسة الصوت مما يدل على أن التجنيس 
عند المرب كان له تأثير قوى. 

يقول أبو الفتح. لا بقال فى اصطبر اصثير, ولا فى اضطرب اضترب ونحو 
ذلك؛ وإن كان هذا هو الأصل. وائعلة فى أن لم ينطق بناء افتمل على الأصل - إذا. 
كانت الفاء من حروف الإطباق أتهم ارادوا تجنيس المسوت وأن يكون العمل من 
وجه بتقريب حرف من حرف.. فهذا بدلك من مذهبهم على ان التجنيس عندهم. 
تاثيرا قوها 09. 

فالتجنيس عند ابن جنى فى الحروف كالتجنيس فى الكلمات. واهمية هذا 
التجنيس تلصوت فى الجزثيات لا يقل عن أهمية النجنيس فى الكلبات. فكل منهما 
يضفى على الكلام حسناء ويشرك فى النفس أثرا. وآن كنا لا نجد التجنيس عند 
التاخرين من اهل البسلاغمة إلا فى النوع الأول ضقط. وهو بين الكلتين لا بين 
الحرفين. 

أما حديث ابن جنى عن اثلف والنشر فليس فيبه جديد. ولم يضف إلى ما 
اقاله المبرد جه. واحنذى مثله. وان كان يقول إنه فى الشرآن والشعر 
كثير إذا تفطنث له وجدته 7". وفى فلن أن الميرد (ت 186ه) كان اول من تحدث 
عن اللف والنشر. بل إنى لا أتجاوز الحق إذا فلت إن المتأخرين لم يضيفوا إلى ما 
ذكره المبرد شيئًا مذكورا (1). 

وين بعرض ابن جنى للون آخر من ألوان البديع كتاكيد اللدج بما يشبه الذم 
يسرف أن غيره من العلماء قد تحدث عنه كاين الأعرابى (ث ١‏ 17ه) وشملب 
(ت141ه) وإن كنا نحن نملم أن سيبويه قد تناوله من قبل وكذلك ابن قتيبة وابن 
ااستسخس اا 0000 )خسف اصن 
سي تفر تيل جر ليقي بلإيجاع ني 


م 


المتزا'. ولكن ابن جتى بيين فائدة هذا الأسلوب وما فيه من تكرار للمدح. وتأكيد 
له فيشمل صصفات الحسن. ولا يدع ظنا لظان بأن الممدوح يقتصر على بعضن 
الصفات الحسنة. وإن كان لا يسلم من بعض المساوئ. فكان هذا الأسلوب إثباتا 
اللمحاسن. وسلبا للمساوئ. فتتضاعفت المحاسن. وتناكد فى الممدوح لدى الناس 
يقول ابن جنى (أخيرنا ابو بكر محمد بن الحسن قراءة عليه عن أحمد بن يحب 
قال انشدت ابن الأعرابى قول الشاعره 


ولا عيب فههم شير أن سيوقهم 0 بهنفلول من قسراع الكتائب 
قال هذا استثفاء قيس يقولون: غير أن هذا أشرف من هذا. وهذا اطرف من 
هذا يكين مدحا بعد مدح وأنشد فيه ليضاء 


افتىتم فيهمايسرصديقه على أن فيهما يسو الاصاريا 


اتقضت الحكابة. وهذا الاستتاء على إغرابه جار مجرى الاستقاء اللمهود: 
الااثرى انه إذا قال: فتى ثم ضيه ما يمسر صصديقه؛ جاز أن يظن أنه مقصور على 
هذا وحده. فإذا قال: على أن فيه ما يسوء الأعاديا أزال هذا الظن؛ وصار معناء أن 
فيه مسرة لأولهائه. ومساءة لأعدائه. وئيس مقصورا على أحد الأمرين» فهو إخراج. 
شىء من شى», لخلاف الثاني الأول وكذلك. 

شتى كمات اخلاقه غيراته 0 جراد فمابّقى من انالياقها 


ولوكان إتلافه للسال عيبا عند كشير من الناس, استشى هذه الحالة 
فاخرجها من جملة خلال المدح, مخالقتها إياها عندهم. وعلى مذهبهم. وليس شيء 
يمقد على أصله فيخرج عنه شىء منه فى الظاهر إلا وهو عائد إليه. وداخل فيه 
فى الباطن مع التامل !"). فانظر كيف كان ابن جنى يسشرسل فى الشرج حنى 
يوضح لنا كيف يكون الناكيد, وكيف تكون الصلة الوثيقة بين المستشى والمستشقى 
«نه وهو وإن كان خارجا فى الظامر إلا أنه عائد إلييه فى البساطن؛ وقتارن ذلك 
بسيبويه فى بيت الناينة السابق حين يقول «كان النايفة قال ولكنه مع ذلك جواد» 
'فهذه اللقارنة ندلنا على أن الأساليب البلاغية كانت تتطور على بد ابن جنى تطورا 

1" مما جمل بصماته تبدو واضحة فى تاريخ البلاغة. 
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عتويويات 


الفصلالثالث 


البلافسة عند ابن فارس 200 


تمورم 


كان احمد بن فارس نحويا على طريقة الكرضيين: وله مصتفات فى النحو 
مثل كتاب: مقدمة فى النحو. واختلاف التحوبين. وغريب إعراب القرآنء والانتصار 
لشعلب. وقد تتلمذ عليه كشير من اعلام الآدب. إما بالقراءة علبه والأخذ منه 
مباشرة كبديع الزمان الهمذائى (ت 144ه) وإما بانتهاج نهجه؛ واقتباس اسلويه. 
كالحريرى صاحب القامات المشهورة (001ه) وقد كان الصاحب بن عباد ينتلمث له 
ويقول: شيخنا ممن رزق حسن التصنيقف. 

ولمل الدارس للبلاغة يججد من افيد أن نذكر كلمة عن ابن شارس وكثابه. 
الصاحبى الذى نثر فيه ألوانا بللاغية. وانتهى من تصنيفه ومراجمته عام اثتين 
وثمائين وثلائماثة كما هو مذكور فى نهاية الكتاب. فابن فارس كان معاصرا. 
القطبين كبيرين من أقطاب السلاغة ونعنى بهما الرمائى (ت 547 ه.) وابن جنى 
(ت 541 ه) اللذين كان لهما أكبر الأثر فى البحث البللاغى وتطوره. 

وقد الف ابن ضارس هذا الكتاب وأسماه بالصاحبى. لأنه أودمه خنزائة 
الصاحب بن عباد (ت 54 ه). وكتاب الصاحبى متشمب الأطراف متمد 
الانجاهات. يضرب فى كل افق ويشمل مياحث مختلفة فى ثفة المرب. والخط 
المربى؛ وإعجاز القرآن. وعلم المروض؛ والنحو. والتصريف والبللاغة. والذى يعنينا 
من هذا كله الألوان البلاغية التى تناولها ابن فارس. وهل فيها من الجدة والطرافة, 


لاديفية الرمةة 501/1 وقياك الأسيان 1٠:‏ يثيمة 
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ما يضيف به إلى البلاغة شيئا يساعد على تطورهاء أو أنه اكتف بترديد آراء 
السابقين» وتوقض من حيث انتهوا. وابن فارس يلقى عن كواهلتا هذا العبم الضخم 
فى الحكم على آرائه. وبيان قيمتهاء يما قرره فى صدر الكتاب عن مضمون هذا 
الكداب وقيمته العلمية, ولاشك أن الإقترار على النفس ثبت وأقوى من شهادة. 
الشهود. وفحص الفاحصين. اما إذا التغى الإقرار على النفس؛ يشهادة الشهود فهى 
الفاية التى ئيس فبها منقذ لطاعن. ولا تفض لمبدع. فاين فارس فى مستهل الكتاب 
يممرح بانه لم يضف جديداء ولم يبتكر طريفاء وإثما جمع ما ترق فى مصتفات 
العلماء السابقين فيقول (والذى جمعناء فى مؤلفنا هذا مقرق فى اصناف العلماء 
اللتقدمين رضى الله عنهم وجزاهم عنا أفضل الجزاء. وإنما ثنا ده اختصار 
مبسوط؛ أو بسل مختصر. أو شرح مشكل. أو جمع متفرق 7 واحتواء الكثاب. 
على مباحث بلاغية يؤكد لدينا هذه الظاهرة فى المناية بمسائل البلافة فى هذا. 
القرن واهتمام العلماء بهاء حى إذا أراد أحدهم أن يجمع طرفا من هنا وهناك لم 
يفته ان يجمل البلاغة جزيا هاما من أجزاء دراسته حتى لا يخلو منها مصئفة. 
وابن فارس قد تناوله بمض النقاد والمؤرخين للأدب فلم يظفر منهم بحسن القول, 
ولا التقدير للصتفاته. وإنما اتهموء «بان نظراته كلها جمود كلها ذهول؛ وقد يصحو 
احيانا يرم بالفول السديد؛ بل زعموا أنه مقرق فى الرجعية, لاتهم لاحظوا عليه 
أنه يفضل المروش على الفلسفة ('). ونحن نمجب لهؤلاء النقاد فى رميهم ابن 
فارس بالجمود والرجمية, لأنه يستجسن الغروض والقافية, ويطرب للشمرء لأنه. 
كان شاعرا مفرما بالشمر هائما بالقوافى. ظهل كان الاهتمام بالشمر والحفاوة به 
شىء من سمات التخلف» ودليلا على الجمود والذهول فى أي عصر من المصورة. 
المكس هر الصحيح. فإئنا ثرى الشاعر هو الذى يدق إحساسه وترهف مشاعره, 

وتهتز خلجاته لكل ما بطرأ على المالم من تجديد أو شفيير. وقد لا يحيد النقاد عن 
الصواب حين رموا ابن فارس بالجمود؛ لأنه زعم أن الفلاسفة لا يمكنهم التاليف 
فر النحو والصسرف7)اوأن الئغة توظيغية لا وشمية مضائقا فى ذلك ابا على 

؟'الفازسى وابن جنى (1) إلى غير ذلك ممالا نشمر فيه بالتجنى على ابن ظارس إذا 
() ساس 50 ارات “7 
اتساحيس 09 
ادن 


ظير الإسلار 


رماه متهم بالجمود. بخلاف ما إذا رأيناهم يشنون عليه الهجوم لمجرد أن يحيذ 
المروض ويستحسنها أكثر من استحساته الفلسقة. 

وليس من شائنا الخوض فى تقويم ابن فارس قيما ليس له علاقة بالبلاغة. 
المريية» وإنما نمضى ريما نحو آرائه البلاغية فهذا أجدى فى مجال بعشا. 
وربما كان اهم باب فى كتابه اتصاحبى ذلك الباب الذى أسماء (ياب معائى الكلام). 
فيذكر انها عند ينض أهل العلم عشرة: خبر واستشبار. وأمر؛ ونهى ودهاء وطلب 
وعرض وتخصيص وتمن وتعجب 7') فابن فارس يصرح أن معائى الكلام عند بعض 
أمل الملم عشرة. إذا جمع هذه الأقسام المأشرة فى باب واحد لوس من صنمه» 
وإنعا هو من صتع بعض أهل العلم كما يقول. ويحلو لبعض الدارسين أن يمقد 
المشارتة ببن ما ذكره ثعاب من أن قواعد الشمر أريمة: أمر وثهى وخبر 
واستضبارء وبين ما ذكره ابن فارس من أنها عشرة من بينها هذه الانواع الريمة, 
البطلينا على قصور ثعلب» وكمال ابن ظارس فى هذا المضمار ('5. ولكن ابن المسيد. 
البطليوسى (ت 25١‏ ه) وهو بصدد الرد على ابن قتبية فى فوله إن الكلام أريمة: 
أمر واستخبار وخبر ورغبة. يخبرنا بأن معان الكلام قد اختلف فى أقسامها. 
وعددها المتقدمون واللتأخرون من الملماء. زعم قوم انها لا تكاد تحصر. ولم 
يتمرضوا لحصرهاء وهو رأى اكثر النحويين البممريين من اهل زماثنا. وزعم قوم 
أن الكلام كله ق.مان خبر وغير خبرء وهذا مصحيح, ولكن يحتاج كل واحد من 
هذين القسمين إلى تقسيم آخرء وزعم آخرون انها عشرة نداء ومسالة وأمر ونه 
وتشفع وتمجب وقسم وشرط وشك واستفهام. ويعضهم يسقط منها واحدا أو 

ن أو ثلاثة أو اريمة حتى كان بو الحسن الأخفش (ت116ه) يرى أنها ستةر 
حتى قال جماعة من النحويين أخيرا انها أريمة فقط. وهم الذين حكى عنهم ابن 
قشيبة أن اقسام الكلام اريمة؛ أمر واستخبار وخبر ورغبة (. فتقسيم ممانى. 
الكلام إلى عشرة أفسام كان شائما وذائما قبل ابن قنيية (ت 105ه) وان هذا 
التقسيم كان يجرى على ألسنة النساة مثل أبى الحسن الأخفش وغيره من السابقين. 


ا السامين 
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الذين لم يذكر أسماءهم البطليوسى. والذى يعنينا هنا أن هذه التقسيمات الثى 
ذكرها النحاة لمماتى الكلام مى التن اتخذها البلاغيون المتأخرون أساس لدراسة 
أكثر أبواب علم العائى وهى الخاصة بالخبر وأنواع الحللب من ظن واستفهام وامر 
وثهى وتداء (2, 
وابن فارس يعائج مماتى الكلام معنى وراء آخر. فيذكر أولا الخير واللدائن 
يخرج إليها من تمجب وتمن وإتكار, ونفى, وأمر ونهى. وتنظيم ودعاء. وود 
ووعيد» وإنكار وتبكيت ضارياً الأمثلة لكل منها. ثم يقى بالاستخبار وهو 
الاستغهام: ويذكر أن بض الناس يقرق بينهما قالاستخبار هو ما تطلب الإجابة 
عنه أولا؛ فإذا لم تفهمه وسألت ثانية فهذا هو الاستفهام. ويذكر ممائى الاستفهام. 
امن تمجب وتوبيخ وتفجع وتبكيث وتقرير وتسوية واسترشاد وإنكار وعرض وثفى. 
وتحقبق وتمجب. ثم يمرج على باب الأمر. وهو لا يقخضى الفورية عند ابن شارس 
بمعنى أنك إذا أجبت الطالب على التراخى فانت غير عاص. وقد يشرج الأمر إلى 
الوعيد والنسليم والندب والتعجيز والثمجب والتمنى. والواجب والتلهف والتحسير 
والخبر. واما التهى والدعاء: والطلب والمرض والتخصيص والتمجب فانها تستعمل 
فى ممائيها الأصلية ولا تخرج عنها. والتمنى فقد يخرج إلى الإخبار على خلاف 
ضيه. وابن فارس فى هذا يذكر الأمثلة الثى قبين خروج هذه الأقسام إلى معان 
| أخرى (') وقد نقل هذا الباب بتمامه كل من: د. طبانه. ود . درويش (') فى محاولة. 
الإبراز امسية ما قاله ابن فارس فى تطور علم الممانى وأخذ التأخرين بشوله فى 
تقسبمهم لبعض أبواب البلاغة. بل فى تسمية علم اممائى بهذا الاسم؛ وقد ذكرنا 
قبلا ان هذه الأقسام كانت ممروفة لدى السابغين من النحاة. ولم نكن ممروظة. 
+ كشىء مفرق تطوع ابن فارس يجمعه؛ بل كانت مجمومة اصلا. وقد ذكرفا النعاة 
كبشرة أقسام؛ واعترف ابن فار بذلق. فتضيلة الجمع - إذن - لا تثو إليه. وذ 
“كان اللتاشرون قد تاثروا بجمع هذه الأبواب فى تناوتهم لعلم المماثى. فال اثيير 


(1) الفتع 11606 وماييدها. 
() اتظراتصامي :194-16 
)ابيا اليس 20-9 ملم الئل 90-06 


عندئذ ليس من ابن فارس اساسا وإثما هو للمتقدمين من النحاة الذين اخ عنهم, 
واقر بالأخذ منهم. 

أما خروج هذه الأقسام إلى ممان أخرى: كشروج الخبر إلى التنجب والثمثى 
والإنكار... وخروج الاستفهام إلى التمجب والتوبيخ والإتكار والتقشرير... وخروج 
الأمر إلى الوعيد والتحسر والتمجيز إلى غير ذلك مما يمير غنه بمشالفة ظاهر 
اللقيظ معناء. فقد كان ممروفا أيضاً عند النحاة منذ وصلت إلينا كتبهم. فيبويه. 
يحدثنا عن خروج الاستفهام إلى معانى التقرير والتوبيخ والتمجب والقنبهه على 
اضلال (') كما يحدشا عن خروج الخبر إلى الإنشاء كائدعاء ("2. والفراء أيضأ يذكر 
مثل ذلك فى خروج الاستفهام عن معتاه إلى معان جديدة ("), كما يلاحظ وجود 
الأمر بممنى الخبر ('). وهكذا بقدية التحاة معن تناولتاهم بالببحد مثل المبسرد 
وثعلب وابن جنى وغيرهم. فهذا هو شان ابن فارس فى هذا الباب الذى أسماء 
(باب سمائى الكلام) وإن كان بعض الداريسين قد اعثبره عاسلا من عوامل تطور 
البلافة. لأنه بمثابة الريامك الوثيق الذى يصل بين صاحب ثقد النشر فى تقسهم 
الكلام إلى خبر وطلب وبين البلاغبين المتأخرين الذى خاضوا فى هذا الموضوع © 

فإذا انتقلنا إلى بمض الأبواب الثى يحويها علم الممانى؛ ولم يذكرها ابن 
افارس فى باب ممانى الكلام ثراء أيضأً يسير على نفس النمك الذى انتهجه فى 
ممائى الكلام حيث لا تجد له نظرات جديدة, ولا افكارا عميقة؛ ولا اثراء لفرض 
من الأغراضء ولا تحليلا ولا تعليلا. وإنما هو شسرب من النقل والسردء أو اكتفاء. 
بالجمع والحشد . وهذا قصارى جهدء الذى بذله فى هذا الكتاب: فالحاف 
والالخنصار مثل (واسال القسرية. وينو ضلان يطؤهم الطريق) !'). والزيادة ضى 
الأسماء والأفمال ') والحروف كانت معهودة لدينا منذ سيبويه أيضاً. وقد ذكرها 


)اكاب ارما كباب 
000 
()معائىالقون 1/1910 
)مات تقران 01/6 
(4) غلم اانه برويش الجثدق 98 -59. 
)السام 
الساعيي 000 


لماعل التي 


وان 


النحاة على التعاقبء والتفتوا إلى شرها البلاغى؛ ولكن ابن فارس سكت عن سرها 
البلاغى. ولم يذكر فيه شيئا. أما التكرار (') عنده فهو بسبب المناية بالأمر وايّْن 
هذا من تكرار الفراء وابن جنى. وقد أفاضا فى الشرح وبيان مأ يجوز فيه وما ل 
يجوزء وما فى هذا الشعبير من حسن أو قبح. وقد ذكرنا ذلك فى موضعه (' 
بابا للمموم والخصوصء وائعام الذى يراد به الخاص. والخاص الذى يراد يه المام. 
مكتفياً بذكر الأمثلة دون أن يطلمنا على ما فيه من بلاغة '"". وما ذكره فى باب 
إضافة الفعل إلى ما ليس بفاعل فى الحقيقة كقوله تمالى (جدارا يريد أن ينقض). 
زوف باب المشصول يباتى بلفظ الفاعل نحو (لا صاصم البوم من امسر الله) اى لا 
معصوم, و (من ماء دافق. وعيشة راضية) اى مرضي بهاء (وجملنا حرهأ آمنا) أى 
ماموناً ذيه. وشير ذلك مما يضح أن يندرج فى المجاز المقلى قد ذكره ابن قتيبة. 
بنصه قبل ابن فارس 7). والتلب أيضاً الذى جمله نوعين أحدهما بكون فى الكلمة, 
والآخر فى القصة فالأول مثل جذب وجبذ, والثانى مثل قول الشاصره 
كما كان الزناء فريضة الرجم !"1 

ذإنه منقول ايضأ بنوعيه من ابن قتيبة "2 ويمقد بابأ للامتراش وذلك بأن 
يمترض بين الكلام وتمامه كلام ولا يكون هذا الممشرض إلا مشيداً كان يقول 
القائل: اعمل - والله تاصرى - ما شئت ")وقد سبق أن تناوله سهبويه: وكالك 
ابن جنى أشرد له باباً خاصاً للدلانة على مدى أهميته وقد ذكرنا ذلك !"©. اما 
الالتفات من الشاهد إلى الفائبء ومن الغائب إلى الشاهد؛ ومن مضاطب إلى آخر 
فقد طابق فيه ابن فتيبة "). كما يذكر التمبير عن الماضى بالمستقبل والمكس؛ ولو 
ساس 
ا اتشرس:1 46 نهذ يونا بيطفاء 
الساحي 060.904 
)السام 40.094ا .تايل لش 9016 

+( لساب 
9) عرفب صعب نامتك 
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اشئنا ان نمقد مقارنة بينه وبين مماصره ابن جتى فى هذين البابين لأيقنا أن ابن 
ارس لم نكن له صلة بالبلاقة أصلا 7" وان اشتقاله بها كان عبشا ليس له ما 
ببرره. أما حديثه عن القصر فيصرح بانه منقول عن الغراء ("). ويذكر الشفليب 
تحت (باب الاسمين اللصطلحين 7" ويرويه عن الأصممى (ت ؟11ه) وقد عرفاء 
عند المبرد (ث 180ه) والجاحظ (ت 68؟ه) وأبن عبيدة (ث ١٠7ه)‏ بل عرضاء 
عند الكسائى ايضاً (زث 185ه) الذى ذكره باسمه العروف 13). ويمرش للتقديم 
دون ذكر لدواعيه ولسراره 9, 

وفى ذكسره للواحسد الذى بيزاد يه الجسمع. والجدمع الذى يراد به الواحسد أو 
الاثنين )١7‏ لم يفطن إلى ما فيه من سر بلاغى ذكره لنا ابن جنى. وقد سسجلناء فى 
الحديث عله 0 

وهكذا ثرى ابن فارس فى أبواب المساتى كاضة لا أثرله فهها ولم يسمل على 
التملور بها؛ وإنما هو خواء من كل جسديد. عار من كل فضل؛ ليس له فى علوم 
البلاغة قدر, ولا لآرائه قيمة؛ بل هى حزمة من آراء السابقين لخصها تلخيصأ فى 
غير دراية. فجمع منها القشورء وترك اللباب. واودعها خزانة الصاحب بن عبار , 
.ومن ثم فان عين الباحث تتتحمه دون أن تتوقف عندء؛ أو تلحظه؛ وقد كان حرياً 
بنا أن نتخطاء ونتركه وشانه فيما ياخذ وفيما يترك. ويمكن القول بان نظرته 
البلاغية لآراء السابتين كنظرة الفضر الرازى الغائرة المقيمة لآراء عبد الفاهر الحية 
الشمرة. فكلامما وقفت البلاغة عندء. وكلاهما تفهرت بمده وكلاهما يمكن 
الاستفناء عنه فى تاريخ البلاغة. ولكن بعض الدارسين اشتط فى القول وعد كتاب. 
الصساحبى من اهم الكتب الثى اعتمد عليها البلاشيون فى بحث علم المماثى ولا 
مهما الفصل الخاص (بمماتى الكلام) ثم يمضى قائلا. ويبدو أن السكاكى اطلع 
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على هذا الفصل, واستغاد منه: لأنه ليس فى التقدّين تمق بثنث ذه الوضوعاات 
بالتفصيل كابن فارس ١7‏ والباحث يتناقض مع نقسه عتلاا يضَرَح فى موضع آخر 
من دراسته بان مسائل علم الممائى قد بحثت على أيدى النحاة قبل السكاكى. فهو 
يقسول (ولقد بحسثت معظم هذه المسائل - يقصد مسائل يلم الماتى - قبل 
السكاكى) وكان النحاة والمتكلمون هم الذي بحثوها ("). والدكتور شوقى ضيف 
يقول كلاماً متهافتاً من فرط الضعف حين يذكر «أن من طريف ما جاء فى كتاب 
الصاحبى فصل سماء (ممائى الكلام) وقد جعلها عشرة.. ثم مضى ابن فارس. 
ينحدث عن خروج كل نوع من هذه الأنواع إلى دلالات عارضة فالخبر مثلا يرج 
إلى الخمجب والشمنى والإنكار والنقى والأمر والتعظيم والدعاء. وربما كان هذا 
الفصل الطريف ما أوحى لمبد القاهر الجرجاتى جائيأ من افكاره فى كتابه دلائل. 
الإعجاز التى تقوم على أن للكلام معانى إضافية غير معانيها الحقيقية تانى من 
اصورة صيفته. وطبيعة تركببها. على أنه ينيغى ألا نتوسع فى هذا الاستنتاج. لآن 
المسالة عند ابن فارس لا تمدو النظرة اللقوية. أما عند ع دالقاهر فإنها نتحول إلى 
انلرية بلاغية كبرى استخلص منها من جابوا يمده قواعد علم الممائى (". ولكننا 
نعلم ان خسروج كل نوع من هذه الأتواع إلى دلالات عارضة كضروج الخبر إلى 
التمجب او الإنكار, وخروج الاسثفهام إلى التضرير والإنكار كان شائمأ عند النحاة. 
منذ سيبويه؛ ولم بخل منها مصنفا من مصنفات النحو أو التفسير أو اللغة. ولبس. 
هذا الأمر مقصورا على ابن ضارس وحده حتى يكون هو اللؤثر دون غييره من 
, العلماء كاضة؛ بل كان الأمر عام يشمل ابن قارس؛ ومن كان قبله. ومن جاء بمده. 
وعند التحشيق لا نرى لابن فارس أثراً. أى أثر. بل إن التأثير يكون غير واضع على 
الإطلاق عندما تتحول النظرة اللنوية الضيقة إلى فاعدة بلاغية كبرى. لأن الفضل 
عندئذ ينسب لمن شيد القاعدة الشامقة. وليس من احضر مواد البناء. ومن يظن أن 
ابن فارس قد أوحى لميد القاهر بجائب من أفكاره فى كتاب الدلائل كان كمن 
, يصب عينيه عن أثار الأقدمين فلم ير منها إلا شبح ضثيلا يتمثل له فى آراء ابن 
فارس المنقولة عن غيره. 
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كذلك لا نر من التاثير شى شىء أن ينقل السيوطى فى كتابه المزهر فصلا 
كاملا فى نمرفة خصائص اللقبة !). يسرد الكثير مما يدخل فى علم الملسائى 
والبديع؛ بنسبها لابن فازس, لآن السيوطى كان من دآبه أن يجمع الآزاء والأقوال, 
ويدوتها وكلها بقطع النظر عن قيمتها الحقيقية فى تاريع الفن, وإنما كان يعنى 
فحسب بنقلها للاحقين كما هى. وهو الدور الكبير الذى كان يقوم به السيوطى فى 
المحافظة على التراث خوفاً عليه من انضياع, وسقوطه من يد الزمان. 

أما حديث ابن فارس عن الحقيقة وامجاز ففيه شىء من الاستقلال وعدم 
التبعة؛ ولكنه استفلال لا ينهض على حجة قوية؛ ولا يقوم على أساس متين, 
فقضية الحقيقة. والمجاز كانت مثار جدل شديد بين الملماء والفقهاء. قبل ابن 
افارس بقرون؛ ومنهم من أنكر المجاز البته. ومنهم من أثبته فى جملة الكلام !"2 
.وقد كنا نتوقع من ابن فارس حين يتناول هذه القضية أن بدلى فبها يرأى بدعمه. 
بالدليل الذى ينهض على صحة دعواء, ولكنثا لم نجد شيثأ من هذا. فالحقبقة 
عند أكثر من المجازء وهى الكلام الموضوع موشمه الذى ليس باستمارة ولا تمثيل» 
ولا تقديم فيه ولا تاخير كقول القائل (احمد الله على ثممه وإحسائه وهذا أكثر 
الكلام: وأكثر آى القرآن» واكثر شمر المرب7" ويسوق على هذه الكثرة مثالا واحدأ. 
من الكلام, ومثالا آخر من الشرآن. وبيتين من الشمرء دون أن يقندم لنا الدليل على. 
هذه الكثرة. بخلاف ابن جنى حين ذكر (أن أكثر اللنة مع تامله مجاز لا حقيقة (' 
يسائد هذا الراى بحجة قوية تجبرنا على الأخذ به. أو على التامل فيه وإن لم 
تمتنقه. وليس لنا أن نخوض فى أى الرأيين أفضل. وأجدر بالامثناق فهذا موشوع 
قد فرغنا منه حين تناولنا المجاز عند ابن جنىء ولكنى أود أن أوضح بأن الأقوال ل 
ينبفى أن تلقى دون أن يدعمها الدليل أو يؤازرها اللتطق. 

والمجاز عنده ما ليس بحقيقة, فكل ما خرج عن الشبير الحقيقى من تشبهه 
أو استمارة أوكف. ومعناه أن تكف عن ذكر الخبر اكثفاء يما يدل عليه الكلام -. 


() ازمر 
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رء مجازاً إذ نراه يقرر ذلك بقوله «إن الكلام الحقيقى يمضى لسننه لا يمترض 
علبه. وقد يكون غيره يجوز جوازه لقريه منه إلا أن فيه من تشبيه واستعارة وكف 
ما ليس فى الأول (') بل إننا تراء يمتبر التقديم والتأخير توعاً من الضروج عن 
الحقيقة, وبذلك يدخل فى دائرة المجاز عنده. وهذا واضح من تمريقه الذى سقناء. 
اللحقيقة. ولكنا رغم ذلك لا نستطيع القول بأن 
عند أبى عبيدة (ت ١٠1م)‏ فالمجاز عتد أبى. 
إيضاج الفامض أو تأويل امشكل أو بيان الذريب وهذا لا يعنيه ابن فارس بحال من 
الأحوال. لآن الكلام الموضوع موضعه ليس مجازً عندء. وإنما هو حقيقة وإن احتاج 
إلى تفسير وإيضاح. وعنده أيضاً أن المجاز فى لغة العرب يربى على المجاز فى 
النة المجم. الآن المجم لم تتسع فى المجاز اتساع العرب حتى إنهم يسجزون عن 
ترجمة بعض الآبات القرآنية إلا بمد أن تذهب الشرجمة بطلاوتها وحسنها؛ وان 
حافظت على معتاها وجوهرها كقوله تمالى (وإما تخافن من قوم خياثة فائبذ إلبهم 
على سواء) .)'١‏ ومعنى هذا أن البلاغة وان كانت مشتركة بين السرب والعجم إلا 
انها عند المرب أوضى وأشمل. وإلى هذا ذهب أبو احمد العسكرى ايض (ت21؟هم) 
فى التفضيل بين بلاغتى المرب والمجم. وابن فارس والمسكرى كلاهما يردد ما 
قاله ابن قتيبة فى تأويل مشكل القرآن ( 

.ويذكر ابن فارس فى هذا الباب - باب سان المرب فى حشائق الكلام وا مجان 
- مخالفة ظاهر اللفظ ممناء. وكاته يمده من المجمازء لأثه تعبيير لا بجرى على 
حشيقته. كقولهم فى المدح (قائله الله ما أشمره.. فهم يضولون هذا ولا يريدون. 
وفوعه؛ وكان ابن قتيبة يقول فى هذا الباب من ذلك الدعاء على جهة الذم لا براد 
به الوقوع كقول الله جل ثناؤه (قتل الخراصون وقتل الإنسان ما أكفره. وفاتلهم الله 
أنى يؤفكون) وأشباه ذلك 0 


ايقول ابن فارس: وهذا وإن أشبه ما تقدم ذكره. فإنه لا يجوز لأحد أن يطلق. 
اهن تيبب 
(ساميلت 
تساعين 16. 
() لتتشيل بين بلافش لدجم ودرب من 815 طبمة اموت 1:5 
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هيما ذكزة الله جل ثناؤه انه دعاء لا يراد به الوقوع؛ يل هو دعاء لهم اراد ال" 
وقوعه بهم فكان كما أراد. لأتهم قنلوا وأهلكوا وقوتكوا ولمتؤًا. ومنا كان الله جل 
ثنازء ليدعو على أحد فتحين الدعوة عنه!' . فابن قتيبة حين يقول إنه دعاء من 
الله على جهة الم لا يراد به الوقوع, نظر إلى الأسلوب نظرة مجردة سواء كان 
صادراً عن الله أو الإنسان. وهو لون من الأسائيب درجت عليه العرب فى كلامها 
واشعارهاء وتمارفت عليه. فلا غضاضة - إذن - فى تمقبيه باته لا براد به الوقوع. 
.ولكن ابن فارس بيدو وكأنه يدافع عن قضية دينية تنصل بالله عز وجل, فلا بق 
الأحد أن يزعم ان الله يصدر منه الدعاء ولا يتحقق, ولم ينظر إلى هذا الأسلوب - 
كما نظر ابن قتيبة - من الناحهة الفنية البحتة. وهى التى تهمئا فى دراسة 
البلاغة. والعجيب أنه وجد ثفرة. فامتبلها فرصة ليشن الهجوم على ابن فتيية بعد 
أن بنص على اسمه رغم إغفال هذ! الاسم فى كثبر من المواضيع التى ينقل فيها عله.. 


ويمرض ابن فارس للسيان فى ياب الضول بآن لفة المرب افضل اللنات 
واوسعها وأنه ئيس فى مجرد الإهام. فمجرد الإفهام من آخس مراتب البهان. وكاته 
فى هذا يرفض راى الجاحظ الذى اعتير البهان فى الإضهام؛ وياخذ يرأى الرمائى 
الذى بقحصر البيان على ما حسن من الكلام. لأن الله مدح البيان وقدمه على كثير 
من اباديه الججسام ("؟ ولذلك فهو يناقش من يدعى أن البهان قد يقع على لسان 
الأماجم كما يفع على السنة المرب فيقول (فإن قال قائل: قد يقع البيان بذير 
اللسان المربى: لآن كل من أفهم بكلامه على شرط لفته ققد بين قيل له؛ إن كنث 
تريد أن المتكلم بنير الثفة المربية قد يمرب من نفسه حتى يفهم السامع مراد», 
فهذا اخس مراتب البيان. لآن الأبكم قد يدل يإشارات وحركات له على أكثر مراده 
ثم لا يسمى متكلماً. فضلا عن أن يسمى بيئاً أو بليفأ (؟) وابن فارس يخصع بهذ 
السبارة عن دخيلة نفسه بان لفة المرب لا ثدانيها ئفة أمة أخرى. وأن البلاغة 
. مشصورة على المرب دون غيرهم من الأمم. ولاشك أن ابن فارس فى هذا سليم 
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الثية: محب للعربية. واضع التجيز لهاء وهذا يحمد له ولكن اليس من المجازفة أن 
انزعم أنه كان على علم باللنات الأعجمية كلها حتى يصدر فيها هذا الحكم القاطع 
بتجريدها من الحسن والطلاوة. وقصورها على الإفهام شان اهلها شان البكم 
الثين يمبرون عن ممانيهم فى إشارات وحركات دالة عليهاء ولاشك ان أبا أحمد. 
المسكرى (ت147م) كان أكثر اعتدالا من ابن قارس حين تناول بلاغة العرب. 
والمجم بالقارنة ذاكراً أن «البلاغة ليست مقصورة على آمة دون أمة. ولا على ملك 
دون سوقة. ولا على لسان دون لسسان. بل هى مقسومة على أكثر الألسئة, فهم فيها 
مشتركون. وهى موجودة فى كلام اليونانية, وكلام المجم وكلام الهند وشيرهم. 
ولكنها فى المرب أكثر لكثرة تصرفها.. وما يدل على أن البلاغة مشتركة ما 
أخبرنا به ابو بكر بن دريد (ت١؟؟ه)‏ حين سال اليونائى والفارسى والهندى 
والرومى عن البلاغة فاجابه كل يما يتفق مع نظرته للبلاغة ("2. 

ويذكر ابن فارس أن الاستمارة من سئن العرب وهى ( وضع الكلمة للشىء. 
مستمارة من موضع آخر فيقولون: انشقت عصاهم إذا تفرقواء ويكون الك للمسا 
ولا بكون للقوم؛ ويقولون كشفت عن ساقها الحرب. وفى كتاب الله جل لاه (كانهم 
احمر مستنقرة) (7). فالاستمازة عنده تشمل الكناية كما فى كشفت عن سافها 
الحرب فهو كناية عن الشدة والهول. وتشمل التشييه أيضأ كما فى الآية الكريمة 
التى توافرت فبها أركان التشبيه: من أداة ومشبه ومشبه به؛ يل إنه أيضا بصرع 
بان الكناية من الاستمارة فيقول (ومن الاستمارة قولهم «زالت رحالة سابع؛ كناية 
عن المراة تستمصى على زوجها). والنجيب أن ابن فارس لا يعد الاستمارة بالكناية 
من باب الاستمارة. وإنما يغرد تها ياباً خاصاً أسماء (باب الإعارة) فالمرب تمير 
الشىء ما ليس له فيقولون (مر بين سمع الأرض وبصرها) ويقول قائتهم: 
إكتتك فسملة والثلين طرا ٠‏ يكف الدهر تَقظهم” شتروياً 


«فجمل للدهر كفا 7) فابن فارس يغرق بين الاستمارة بصفة عامة: وبين 
الإشتمارة المكنية. وكاثه بذلك يشير إلى أنها شىء مستغل. ولها اسم خاص. ولا 


لطر التقضيل بين بلاغ الدرب والنجم 
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علاقة لها بالاستعارة فى وجهها اممهود. والسيوملى حين ينقل عن ابن فارس قوله. 
فى الاستمارة لا يذكر الاستمارة بالكناية من بينهاء وإنما يذكرها منفردة كما ذكرها 
وكما افرد للاستمارة المكنية باباً أسماء (باب الإعارة) فإنه عد 
اللاستمارة التهكمية باب آخر متفصلا عن الاستمارة أسماه (باب ما يجرى من 
ولون للرجل يستجهل (يا عاقل) ويقول شاعرهم؛ 
سكل ان هعيكا أي شيع هاكواقفى إفرارقيهد 

.ومن الباب: اتانى فقريته جفاء, وأعطيته حرماناً.. ويقول الفرزدق. 

قريناهم المأثورة البيض 

ومن الباب حكابة عنهم (إنك لأنت الحليم الرشيد) (19 

ومن ضسمن مواضع (باب اللام) بذكر لام الماقبة, وهى التى تمنينا لما فيها. 
.من استمارة فى الحروف. فيقول) ومن اللامات لام الماقبة ظول له جل شلؤه 
(فالتقله آل فرعون ليكون لهم عدوا وحزنا) وفى أشمار المرب ذالك كثير. 
إجاءت لتطدمه لجما ويفجمها 2 بابنفقد أطممت لحما وقد جما 


وهى لم تجن لذلك. كما أنهم ثم بلتقطره لذلك؛ لكن صارت الماقبة لذلك. 
ومن الباب شوله جل ثناؤه (رينا ليضلوا عن سسبيلك) أى آتينهم زينة الحياة الدنيا 
فاصارهم ذلك إلى أن لوا ('! وهذا منقول ينصه عن أبى على القارسىء وإ كان 
الفارسى اكثر إيضاحا منه '). ومن ثم ثرى ابن فارس قد فتت الاستمارة تنيت 
شديداً, ومزق اوصالها؛ وأودع كل جزء منها فى مكان بعيد عن الآخر ولم يجمع 
بينها رابطة سوى أثها كغيرها من ستن المربء وما دام قد تحدث عن الاستمارة, 
.وأشرد لها باباً خاصاً فقد كان جديراً به أن يلم أطرافها ويريط بينها؛ ويضمها 
.بانواعها كافة فى هذا الباب حتى ينطيق عليه وصف الصاحب بن عياد بانه قد 
احسن التصنيف. 
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وفى (باب الأمسماء التى نسمئنبهيا. الأشخاص على المجاورة والسُبب) يقول ('0. 
قال علملؤنا: المربتبسمئ الشنىء باسم الشىء إذا كبان مجناوراً له أو كان مته 
يسبب.. ومن ذلك تسميتهم السئحانبسماء. والمطر سماء؛ وتجاوزوا ذلك إلى أن. 
سموا النبت سماء قال شاعرهم: 
إذا نزل السماء بأرض قوم 

.وذكر ناس ان من هذا الباب قوله جل شاؤه (وانزل لكم من الأنمام ثمانية. 
ازواج) يعنى خلق» وإنما جاز ان يقول انزلء لآن الأنمام لا تغوم إلا بالتبات. والنبات. 
لاايقوم إلا باماء. والله جل ثناء ينزل الفا من السماء.. ومته قوله جل شاؤه. 
(وليس تمقف الذين لا يجدون نكاحاً) إنما اراد والله أعلم الشىء ينكع من مهر 
ونفقة ولابد للمخزوج منه. وما ذكره ابن فارس هنا بنطبق على المجاز المرسل فى 
علاقة المجاورة أو علاقة السببية. والعلماء الذين تقل عنهم؛ ولم يصرح بأسمائهم 
يمد ابن قتيبة واحداً منهم؛ فقد ذكر ما ثقله عنه ابن فارس فى مستهل حديثه فى 
باب الاستمارة طقال (والدرب تستهير الكلمة فتضمها مكان الكلمة إذا كان المسمى. 


بها بسبب من الأخرى أو مجاوراً لها أو مشاكلا.. فيقولون للمطر .سماء لأنه من 
السماء ينزل وقال الشاصر: 
إذاسقط السماء بارش قوم 0 رصيناموإنكانوا قضابا!» 


وعلى الرغم من أن ابن طارس ثقل هذا الباب تقريباً من ابن قتيبة الذى جمله. 
من باب الاستمارة إلا أن اين ارس قد أحسن حين أخرجه من الاستمارة وقد له 
باباً خاصاً قريباً من الأبواب التى تعقد لبيان المجاز المرسل يملاقاته الممروفة. غير 
أنه للأسف لم يجمع علاقات المجاز المرسل التى ذكرها فى باب واححد؛ بل أضرد. 
.باب ذكر فيه علاقة أخرى من علاقات هذا المجاز وننى بها علاقة الجزئية (7). 
وكان أجدر به أن يضم هذا الباب إلى إلياب السابق, لآن أحدهما ليس منفصلا عن 
الآخر بل كلاهما يدخلان فى المجاز المرسل. 

ا“ والكئلية عند اين فارس بابان 9'): أحدهما أن يكتى عن الشيء هيذكز ييز 
:)السام ؟٠‏ 
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اسمه تحسيئاً للفظ أو إكراماً للمذكور, وهو متقول عن ابن قتيبة (' والياب الثائى: 
كناية بممنى الضمير سواء كان بارزً: او مستخراً. لواحد أو لأكثزء او ألكنلية 
بضمير الواحد عن الشيثين أو الثلاثة. أو الجداعة. وهذا كله كان معروفاً عند أبى, 
عبيدة والفراء. شابن فارس فى الكناية يسطو على باب من هناء وباب من هناك 
دون الإشارة إلى من اخذ منه فى الباب الأول. أو نقل عنه فى الباب الشاثى. شبدا. 
إعمله كوب مرقع تنفر منه النفس والعين معاً. ثم ثراء يعقد باباً خاصاً للإيماء: 
(كان تشير إلى المعنى إشارة. وتومئ إليه إيماء دون التصريح به)7'). ونهجب حين 
نرى امثلة الإيماء الثى ذكرها داخلة فى الكناية عند السابقين واللاحقين. ابن 
فارس يقول (ومن الإيماء: هو طويل نجاد السيف. إنما يريدون طول الرجل وقمر 
الرداء يومئون إلى الجود؛ وهو واسع جيب الكم إيماء إلى البذل). 

شما صنمه ابن فارس فى الاستعارة من تمزيق لأوصالهاء كرره أيضا فى 
المباز المرسل والكنابة. وإذا كان ابن ارس قد جرد نفسه من فضيلة الابتكار, 
فإنه أيضا قد حرم ميزة التتسيق وحسن التصنيف على خلاف ما قرره الصاحب. 
ابن عباد. على أثنا لا ننمطه الحق فى البأب الذى اسماء ( باب الخطاب المعللق. 
والمشيد) (). ونحدث فيه عن النشبيه المطلق؛ والتشبيه ا مقيدء وشرب لكل منهما 
الامثلة, وقارن بينهما فى وشوج تام وئيس ممنى هذا أن ثتتكر لجهود السابقين 
فى هذا الباب. فقد فتنا آما فى حديثنا عنّ الغراء إن ابا عبيدة قد اتضح عندء. 
التشبيه اكثر مما اتضح عند الفراء. بل إبا عبيدة قد عرف التشبيه المفيد وأشار 
إليه فى قول اتشاعره 
يمشون فى حلق الحديد كما مشت جرب الجمال بها الكسيل المشمل 


حيث شبه الرجال لعظمهم ولون الحديد عليهم بالجمال الهنوءة بالقطران!90. 
وكانث هذء مجرد إشارة تنم عن التشبيه المقيد دون أن تضع له الحدود, بخلاف 
ابن فارس الذى وضع التشبيه المطلق وامقيد توضيحا لا مزيد عليه حين يقول «اما 
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الإطلاق: ضان يذكر الشيء يلسمه لا يرن به صفة ولا زمان ولاتعدد ولا شئء 
يشبه ذلك. والتقييد: أن يذكر بقرين بمضن ما ذكرناه فيكون ذلك القرين زائد! فى 
المعنى. من ذلك أن بول الفائل (زيد ليث) فهذا إنما شبه بلبث فى شجاعته. فإذا 
قال (هو كالليث الحرب فقد زاد الحرب وهو التضبان الذى حرب فريسته أى 
سلبهاء فإذا كان كذا أدهى له. ومن المطللق قوله: 
ترائيها مصقوئة كالسجتجل: 

فشبه صدرها بالمرأة. لم يزد على هذا. وذكر (ذو الرسة) أخرى ضزاد فى 

العنى حتى قيد فتال. 


ووجه كمراة القريية أسجع 

فذكر المرآة كما ذكر امرؤ القيس السجتجلء وزاد الثاني ذكر الفريية فزاد فى 
العنى . وذلك أن الغريبة ئيس لها من يعلمها محاسنها من مساوءها طهى تحتاج ان 
تكون مرآتها أصفى وانقى لتريها ما تحتاج إلى رؤيته من سان وجهها. ويعضى ابن 
فارس على هذا النحو يعرش علينا ابيانا فيها نشبيه مقيد بوصف من الأوصافء 
ويبسين أثر مذا القيد فى التشبهه مما لم نمرفه عند ابى عبيدة أو غيره من 
السابقين؛ وهو فى ذلك لم بشرّ إلى أنه استقاه من احد من العلماء حتى يمكن أن 
نرد الفضل إليه. وإذا كان ذكر التشبيه المطلق وا مقيد, وأثر القيد فى الكلام يعد من 
حسنات ابن فارس. إن له حسئنة الحرى تبدو لنا حسين يضرق بين الضمل وبين 
الوصف أو اسم الفاعل. وأن لكل منهما موشما لا يستعمل فيه الآخر, طالفمل يكون 
الشيء المنقطع الذى لا يستمر ولا يدور على وتهرة واحددة بضلاف اسم الفاعلء 
فانه يدل على الدوام والاستمرار. وريما كان هذا معروفا لدى النحاة ولكن تطبيق 
هذا القول على كثير من أيات القرآن حتى تصبح قاعدة ومقياسا؛ وبيان مسر العدل 
عن التمبهر بالفعل إلى اسم الفاعل, أو اسم المقمول. هو الذى يذكره لنا ابن ارس 
بعِزيْد من الإيضاح. يقول فى (باب الفصل من الفمل والنمت) )١(‏ : النمت يؤخذ من 
الفمل نحو قام فهو قائم.. وهذا يسميه بعض التحويين الدائم؛ وبعض يسميه اسم 
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الفاعل وتكون له رتبة زائدة على الفاعل. قال جل ثناؤه (ولا تجعل يدك مقلولة إلى 
عنقك) ولم يقل لا.تغل يبك. وذلك أن الثمت الزم. ألا ترى أثا نقول (وغصى آدم 
ريه ففوى). ولا نشول آدم عاص غماو. لآن النموت لازمة: وآدم وان كان مصى فى 
اشىء, فإنه لم يكن شانه المصهان فيسمى به. فقوله جل ثناؤه (ولا تجمل بدك 
مفلولة) أى لا تكون عادنك المنع شتكون يدك مغلولة. ومنه قوله جل ثاؤه (وقال 
الرسول يارب إن قومى اتخذوا هذا الغرآن مهجورا) ولم يقل هجرواء لآن شان 
القوم كان هجران القرآن. وشان القرآن عندهم أن بهجر أبدا. ذلك قال والله اعلم. 
(اتخذوا هذا الشرآن مهجورا) وهذا قياس الباب كله. والمهم أن ابن شارس يجعل. 
ذلك مقياساء وقاعدة يمكن أن تطبق فى حالة استخدام الفعل. وحالة استخدام 
اسم الفاعل أو اسم المقمول. فاتفيل يستخدم فى حالة يفسد ممها الكلام, وينحرف 
المنى لو وهنا بدلا مئه الوصف. وكذلك الوصف له حالته الخاصة التى 
يستخدم فيها بحيث لا يصع أن يستخدم بدلا منه الفعل ولكل تميير ما يليق يه: 
فإذا اردنا الدوام والاستمرار. وأن هذا الشىء يجرى مجرى المادة والإلف, طالتمبير 
لا يكون إلا باسم الفاعل. وإذا كان مرادنا التجدد والحدوث. وأن هذا الشىء بتصل. 
مرة وينقطع أخرىء أو أنه مؤقت لا يجرى على سنن واحدة فالتمبهر السليم لا 
بكون إلا بالفسمل؛ وهذا قياس كسما يقول ابن فارس» وعلينا أن نلاحظه فى 
الاستمال: إذا اردنا أن يتسم كلامنا بالبلاغة والفصاحة؛ ونحميه من فساد النظم. 
ولاشك ان ابن فارس كان سباقا إلى إبراز هذا الفرق من عبدالقامر الذى عشد 
افصلا فى القول على فروق الخبر وطبقة على كثير من الأمثلة بطريقت» الشاملة 
العميقة ('). وعلى هذا ادرب سار الزمخشرى فى إبراز الفرق بين الفمل والوصف 
فى تفسيره لقوله تمالى (أوثم يروا إلى الطير فوقهم صافات ويقبضن) (©. 

وإذا تطرق بنا الحديث إلى ألوان البديع التى تناولها ابن شارس. ضنإن الذى 
يصادفتا فى هذا الكتاب يعد على أصابع أليد الواحدة؛ وقد كان حقيقا به ما دام 
يجمع أقوال العلماء السابقين ويشكل طرفة من قنوتهم وعلومهم ليود مها خزائة 
الصاحب بن عباد أن يذكر الوان البديع التى كانت سائدة بين مماصريه. أو قبلهم' 


()#دلاق 7 ومايسما. 
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كالتجريد والتجنيس اللذين ذكرهما اين جنى على سبيل المثال: أو الطباق والتورية. 
والسجع وما إلى ذلك من الأثوان اللشهنورة التى عرضاها عند النحاة الأقدمينٌ. 
ولكنه اكتفى بذكر الشاكلة تحت باب المحاذاة: فيقول: «ومن هذا الباب الجزاء على 
الفمل يمثل لفظه) كقوله تمالى: (وجزاء سيئة سيئة مثلها) وغير ذلك من الآيات. 
القرآنية 40 

واللف والنشر تحت باب جمع شيثين فى الابتداء بهما؛ وجمع خبريهما: ثم 
برد إلى كل مبتدا به خبره('). وسواء كان اللف والنشر على الترتيب كقوله تمالى 
(ومن رحمته جعل لكم الليل والنهار لتسكتوا فيه ولتبتفوا من فضله) فالمعنى جمل 
الكم الليل لنسكتوا فهه والنهار لتبتفوا من فضله؛ أو كان على غير الترتيب كقوله 
تعالى (وزلزلوا حتى يقول الرسول والذين آمنوا ممه متى نصر الله ألا إن نصر الله 
.قريب) قالوا ما لم بصلح أن بقول الرسول متى تصر الله كان التاويل: وزلزلوا حتى. 
اقال المؤمنون مثى نصر الله. طقال الرسول ألا إن نصر الله قريبء رد كل كلام إلى. 
من صلح أن يكون له». 
كما يذكر تاكيد المدح بما يشبه الذم بامظنه التى عهدناها منذ سيبويه, 
.وترددت كشيرا فى كتب النصاة السابقين. وكذلك المبالمة تحت باب الإقراط؛ وشى. 
الى يراعى فيسها مسجاوزة الحد المألوف اقتدارا على الكلام "كما يذكر 
الاستطراد ('ويقدم لنا الأمثئة؛ وهو فى كل ذلك لا تلحظ له شيثأ مبتكرا واثما 
كل ما ذكره فد سبق إليه. 
وقد يتساءل البعض» وإذا كان ابن فارس لا ينضح له أثر فى البلاغة, وأقواله. 
كلها منقولة عن السابقين: فلماذا استحق - إذن- أن يدخل فى منهاج البحث؛ وقد 
كان من الأجدر تخطيه. شذكره لا يقدم شيثا ولا يؤخر فى تاريخ البلاغة. وها 
سؤال وجيه نجيب عليه أولا بان ابن فارس فى ترديده لآراء السابقين يمثل الركود 
النلمى. وتوقف سير البلاغة فى مدارها الذى كانت تسير فيه. حيث اقتصر على 
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التلخيص ينى إيجاز شديد دون أن يحافظ على عمق الأفكار والمعانى التى يلخصها. 
فى عصر كانت أبرز معاله تلك الحركة الفكرية الدائبة التى تتمثل فى علماء القرن. 
الرابع الهجرى وهو قرن يزخر بخيرة العلماء. وعظماء القكرين. وخاصة فى البلاغة. 
وما يتصل بهاء كالرماني وابن جنى من الذين استمرت آثارهم وخاضت أراؤهم فى 
حقل البلاغة وروته حتى هذه اللحظة فى كتب المماصرين؛ ولكن ابن فارس قد 
أعلن وصاية ذوقه الفاسد بهذا التلخيص السطحى وكاد يطبح بالبلاغة. ويلقى بها 
من حالق. أو على أقل تقدير يقف عقبة ضد نوها وازدهارهاء ولو تشيلنا ان 
العلماء اللاحقين له صنعوا صنيمه فى التلخيص والبتر. والمحافظة على الشكل دون 
التنافل إلى الأسرار البلاغية لحاق بالبلاقة الهلاك, واصابها سلما مثل ما أصابها 
على أبدى المتآخرين ابثداء من السكاكى حتى عصر الشروح والتلخيصات. وبدلا 
من أن بصيبها هذا الدمار فى القرن السابع الهجرى على يد السكاكى (ت151ه) 
الذى اسمن فى التقسيمات والتحديدات والتمريفات مما ساعد على إزهاق روح 
البلافة, لتقدم زمن هلاكها قرنان أو أكثرء ثولا أن اله قيض لها تلك النشمة. 
المبغرية النى تمثات فى ممائجة عب القاهر الجرجانى موشوعات البلاغة, وخاصة. 
اقضية النظم فى توخيها العائى النحوية. 

.ونجيب ثانيا بأن ابن فارس يمثل السقوط فى قبضة النساذ, والوقوع تحت 
سيطرتهم والنائر بهم كل النائر, حتى إن هذا النائر قد افده شخصيته العلمية, 
وجمله يلوك آراءهم ويردد أمثقتهم دون أن يترك عليها يصمة من أصابعه؛ ويمثل 
هذه الطريقة الفجة فى نقل الآراء وتلخيصها وترك لبابها مضى مكى بن أبى طالب 
(ت70ه) صاحب إعراب القسرآن المتسوب إلى الزجاج فى جمع آراء السابقين 
وخاصة ابن جنى. والفخر الرازى (ث17ه) مع نظرية عبدالقاهر فى كتابه ثهاية 
الإيجاز فى دراية الإعجاز. وإذا كان ابن فارس يمثل هذا النموذج من ثملذج النحاق, 
فإنه فى الوقت نفسه يمكس سلطان التحاة. وقدرتهم فى جذب العلماء إلى مدارهم, 
والسير على منوالهم. والاخذ بآرائهم. حتى وإن كان بطريق تلخيصهاء وتجريدها. 
من قيمتها الحقيقية مثل ابن فارس. 
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البلاغة فى القرن الخامس الهجرى 


الباب الرايع 


ويشملء 
عبد القاهرالجرجاتى (ت 40/1 ه) 


القرن الخامس 


عبد القاهر الجرجاتى (ت 01 ه). 


هو الإمام اللشهور ابوبكر عيد القاهرين عبد الرحمن الجرجائى, اخذ 
النحو عن الشيخ ابى الحسين محمد بن الحسن ابن اخت الشيخ أبى على الفارسي. 
واقتصر على الأخذ منه. لأنه لم بلق شيهًا مشهورا فى علم المربية غيره؛ وكان 
عانا بالنحو والبلاغة. وإماما من كبار ائمة المربية والبيان؛ شافمى المذهب؛ متكثما 
على طريقة الأشاعرة. وله فى النحو كتاب المفنى فى شرج الإيضاح لأبى على 
الفارسى؛ ويبلغ ثلاثين منجلدا؛ واللقتصد فى شرح الإيضاح فى ثلاثة مجلدات: 
والسوامل الماثة. والجملء وهو شرج لكناب الموامل. ثم لخصه فى كتاب سماء 
التلخيص, والدمدة فى التصريف» والمفناج وهو التصريف أيضا (6. 
وعبد القاهر الأشمرى الذى تنسب إليسه نظرية النظم؛ يتبع فى هذا 
الإصلاح - اى الأخذ بكلمة النظم دون كلمة اللفظ والممنى - ما هو مأثور علد 
الاشاعرة. لأن كلمة النظم اصطلاح يشيع فى بيثتهم. وإن كان يججرى على بعض 
السنة الممتزلة أحياناً مثل الجاحظ الذى الف كتابا فى نظم الشرآن, والقاضى عبد 
الجبار الذى تناول النظم بشىء من الدقة والتفصيل. مولكن يدو أن الأشامرة كان 
يتمسكون بكلمة النظم بينما مضى الممنزلة منذ أبى هاشم الجبائى (ت 115 ه). 
يضعون مكان النظم كلمة الفصاحة القائمة على جزالة اللفظ وحسن الممنىء (). 
وفد كان الجبائى يرى أن الفصاحة ليست معادلة للنظم؛ “ليس فصاحة الكلام بان 
يكون له نظم مخصوص؛ فقد يكون النظم واحداء وتفع المزية فى الفصاحة بين 
١‏ لكر ترجمة عبد الامر: يني ليما / 1:5. لب الوا ؟ / ذا تزه ألا :1 التجوم ازامر © 
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اديب وآخرء 3'). وكاته بذلك يرد على من زعم من الأشاعرة كالباقلاني بآن القرآن 
معجز بنظمه 7 ومن ثم شإننا تلحظ بوضوح ميل يد القشاهر المذهيى نحو 
الأشاعرة قيفضل اصطلاح النظم الشائع عتدهم على اصطلاح اللفظ والمعنى كما 
هو معروف عند الجبائى الممتزلى. ولهذا نري عيد القاهر يوجه النقد فى مواضع 
عديدة من الدلائل إلى اللقظ والممنى فى مَرد الفصاحة والإعجاز إليها أو أحدهما 
بل يجمل الفصاحة والإعجاز فى النظم وتراكيب الكلام. 
ومشكلة الافظ والممنى قد نشات فى جو دينى يدور حول بيان الإعجاز فى 
الشرآن ومرجعه إلى أيهما: اللفظ ام المعنى أم كليهما معا؟ ومن ثم فإن عبد القاهر 
حين يمرض لهذء الشكلة فإنه يصلها بالإعجاز من جديد. بعد أن اتفصلت عنه 
زمنا على أيدى كشير من النحماة والنقاد من امشال ابن جنى والأمدى والقشاشى 
الجرجانى «ثان هذه الشكلة قد ارتبطت اساسا عند الثقاد بالخصومة بين انصار 
ابى تمام والبحترى. على أن عبد القاهر حين يصل مشكلة اللفظ والممنى 
بالإمجاز ثراء يخوض فى أشكال ادبية. وشواهد شعرية وامظة مصنوعة, اكثر 
مما بدور حول إعجاز القرآن ويمائج هذه المشكلة بطريقة أغرب إلى قواعد النسو 
منها إلى أسائيب الشرآن, وإن كان فى ذلك كله يمهد ليبان الإعجاز فى صفحات 
قليلة من الكثاب (©, 
وقد ذهب بمض الدارسين من أن تكرار عبد القاهر لشرح نظرية النظم؛ ورد 
الشبهات عنها إلى درجة الإكثار: بل الإملال يدل على شدة ارتباط هذه النظرية 
عنده بأساس دينى بحت .. وأن عبد القاهر لم يكن يستهدف بنظريته فى النظم 
البلاغى فى ذاتهاء وإنما يستهدف بعض الأغراض الدينية والكلامية ('). على 
الرغم من أن الدافع إلى وضع هذه النظرية عند عبد القاهر كان دينيا بعتاء 
* وغرضه خدمة الدين والمقيدة. إلا أن هذا الهدف لم يتحقق» فمن يقرا الدلائل 
يشر بمدى سيطرة المباحث التحوية والبلاغية على بيان الإعجاز فى القرآن نفسه. 
هلما يدل على أن ميد الشاهر ققد تسى الشرض الذى الف الكتاب من أجله: أو 


07 للش ةد/ ندر 
(:) اعجاز لقران :5 

الدلائ 744 وما يدها 

)م تظرية عي القاعرضي لتشم . 150. 


.انحرف عن الطريق المرسوم. وريما كان هذا هو السبب فى أن عبد القاضر قد شرع 

فى تصنيف رسالة جديدة ليستدرك ما فاته فى الدلأكل. ويشَفََ بها أصدور 

المعارضين فى الإعجاز ودلائله. وتقويض حججهم امزعومة. والرد عليها يما يفحم, 

وكانه بذلك يريد أن يستكمل كتاب الدلائل حتى يتحقق الفرض الذينئ والدقاع عن 

العقيدة: ولمل هذا يرجح أن عبد القاهر كتب «الرساكة الشافية: بعد الدلائل. 

أما كتاب الدلائل والأسرار فقد ثار حول أسبقية أحدهما للآخر جدل شديد. 
ونزاع طويل نلقاء حتى:اليوم بين الدارسينء وسبب نشوب هذا الخلاف أن عبد 

القاهر او احدا من الترجمين له لم يورد نصا صريحا فى أسبقية أحد الكتابين, 

فحاول الدارسون استنتاج ما لم ينص عليه؛ فتخبطوا فى كشير من الآراء وان 

كان الجزم باسبقية أحدهما لم بثبت حتى الآن بطريقة قاطمة لا تشبل الشك. 

ونحن نورد شى هامش الصفحة آزاء الملماء ضى هذا النزاع بإيج از تمقب عليه 

يما ثراء مرجها (0. 

(1) «اأستاا محمد خاف اله ادكور شرق شيف يرصان أسبتية ادل وحجة الذكور شيف أن مياحت ميل 
القاهر ف السرار فيا دقا. واستهعاب. وضيط احكاي وتشر تلو نفسية الت نهد نايا ف دلا 
هذا من جهة. ومن جمة أخرىء ان كلامه ف امجار الملى كثر دقة وأحسن عرضا فى كتابه الأسوار من 
ادلائ ابلا ور وترخ :14 113, 6ه 117.710». اما الأستاذ شلك اله قصجت أن النقم تطرية مام 
وهال الصورة البية ل يتكشف على لسلس كر النظم رحدهاء فلايد لا من بعث خاس لشاكيد هذ 
الجاتب نسي من جماتها. هذا موضرع الأسرار. وكذلك فار ميم ادامر اثافة يلي ار فى 
الأسرار من فى الدلائل قن الطبيس ن نتم ف الأسوار مرحلة زمنية متأخرة عن الئل «الوجة اللي 
تطري انق هه. 
وف اليف امال م هه النضي تر الكئزة عمد موس وشكو مون وقليس ملا امار هبون إلى 
عبد اقاهر أنف لأسرار :لما عن طريق الإطار الام كتالين. حيث ان فكة النشم لم كن قد تشميك 
عند عي اقام وهو بؤف الأسوار تقد انب الحدية هانش 148 و عن طريق ثم في اسار يعدي 
عد ااه ببدة الحديث فيه فير رعده ويذكر فى الئل لصي لبي 199 لو أن يذكر فى الملل ان 
قد سيق له أن لوق الجا فى موشع آشر مكتاب أرسفر فى الشسر مامش 711 أ لاست ال بنش 
التعموص لل لبت ان عد الامر أن ادال فى الخريت ياه مقضية التفظ واي 503 اقول ا 
النشع يشا ضى مرهلة متاخرة من عمر الإنان تبئور فار ويتخطى كل ما هو جزل رخاص. إلى ما هو 
الى وام فبوع ف هذا امار لكل جميع لق والتقاسيل الث اختزنا فى هله ومشامره ويشكل ها 
تطرية عامة. وهذا ما يجمثا ترجع أسقية لأسرار: وتاخر الدلا عنها. ورا يجح أسيثية الأسوار متنا 
بالإشافة إل الأذلة لي كرما السايقون ان عي الثامر يشحج أحد فصول ادل يقل موهذء مسالة ف كدت 
عملتها قدا وق كتتهاه مالتسالا بهذا اذى صار يا اقول إه. فقول شالى:«إن ف ال 
لفك نكا ل قله ويمضىي فى تتسير مم قاب على اختلاف رأ فه. ورد هلآ فصلا كامار 
الئل 776 وتمود إلى الأسوار راء ملا قد سيق له ان طرق هت الآ فى آشر الأسوار الأسرار 1-9 
باعش الاك تحدث عنه فى الاق 


ل 


النظم قبل عبد القاهره 

.ترددت كلمة النظم على أقلام التحاة قبل عبد القامر بمثات السنين. وقيل ان 
يحيلها عبد القاهر إلى نظرية بلاغية كيرى تتسب إليه حتى عصرنا هذا. والنظم. 
كما عراء عند عيد القاهر قد عرضاء عند السابقين فى وضوح تام حتى يمكن 
القول إن عبد القامر لم يضف إلى مغهوم النظم شيا جديداء ولكنه فى الحق جمل 
من هذا المقهوم إطاراً عاما تدور حوله البلاغة كلها بابوابها وفصولها وأقسامها 
احثى إننا لا نستطيع فهم عبد القاهر حق الفهم إلا إذا عمرضنا أنه لا بتحدث عن 
البلاغة كابواب وقصولء أو يتناول شيئا اسمه الاستعارة, وآخر اسمه التشبيه أو 
الثمثيل أو الكنابة. ولو فهمتا عبد القامر بهذه الكيقية لبعدنا أشواطا كبيرة عن 
مراده. ومقهومه نحو البلاغة. فالبلاغة ولا وأخيرا عنده هى النظم ولاشيم 
سواء. وسواء كان النظام حاظلا بالمجازات أو عاريا منها فإن ذلك لا يكون سبها فى 
حسن الكلام أو بسح وإنما رد الحسسن والبح إلى النظم؛ وتركيب الكلام, 
واثثلاف يمضه مع بعض. أو على حد قوله فى توخى ممائى النحو؛ والنظم بهنذه. 
الكيفية كان شائما قبل عبد القاهر وخاصة على ألسنة التحاة. 


فسهبويه (ت 18١‏ ه) يتحدث عن ممنى النظم. واثثلاف الكلام؛ وسايؤدى 
إلى صسحثه وفسادء. وحسنه وقبحه فى مواضع كثيرة ومتفرقة من الكثاب. وقد 
عفد فصلا أسماء «هذا باب الاستقامة من الكلام والإحالة» منه مستقيم حسن, 
ومعال. ومستقيم كذبء ومسثقيم قبيع؛ وما هو محال كذب. ويضرب الأمثلة لكل 
انوع منها 7 مبينا فيها الصسحة والفساد. والحسن والقبح مما يبدو ممه الكلام 
متلائما أو متنافرا. وقد كان اهتمامه ينظم الكلام وتنسيق المباراث واضحا فى 
مجالات كشيرة كالاغخمام الذى ابداء لصروف المطف وأثرها فى صحة النظم 
وفسادء. وكما فى تقديم السثول عنه بعد اداةالاستفهام, وكسا فى الباب الذى 
ه لإخبار الذكرة عن النكرة (؟) حيث أبان إن العبارة تصاغ بطريقة ممينة: ويطرا 
عليها الفساد إذا غيرنا لفظا عن جهته؛ أو وضعناء فى غير موضمه؛ وهكذا فإن 


لماعتب رم 
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سيبويه قد تحدث عن مغهوم النظم نراعيا فيه أحوال النحوء ومعتمداً فيه على 
انوع من الدقة فى الاستعمال حيث يذكر أن لكل استعمال معناء. وتقيير الاستعمال 
الابد أن ينش] عنه تير المعنى. وهو فى ذلك لا ييمد عن المراد من النظم فى أدق 
ملامحه. وإن لم يسمه باسمه. وإن أردت شيئًا من تفصيل القول فراجع ما ذكرناء 
عن النظم فى الحديث عن بلاغة سييويه (6. 

وتقرأ فى صحيفة بشربن ممتمر(ت 1١‏ ه) ما يفيد النظم حين يقول 
«فإذا وجدت اللفظة لم تقع موقمها؛ ولم تصر إلى قرارها؛ وإلى حقها من أماكتها 
القسومة لهاء والقاضية لم تحل فى مركزها وفى نصابها؛ ولم تتصل بشكلها وكانت. 
قلقلة فى مكاتها؛ ثافرة من موشمها فلا تكرها على اغتصاب الأماكن, والنزول فى 
غير أوطائهاء 29. 

.والمتابى - وقد كان حيا فى خلافة المامون (ت ؟1؟ ه) - يرى أن الألقاظ 
اللمعائى بمثابة الأجساد للأرواح» فينبقى أن توشع موضوعها؛ وإلا ضسدت الصورة 
وتغير العنى» وفقدت الحسن والجمال. وساء نظمهاء وشان خلقها. واقرا شوله. 
«الانقساظ اجساد. والسائى أرواح»وإئما ثراها بسيون القلوب. فإذا قدمت منها 
مؤخراء أو آخرت منها مقدما؛ أفسذت الصورة, وغيرت الممشى. كما لو حول رأى إلى 
موضع يد أو يد إلى مومع رجل, لتحولت الخلقة, وتفيرت الحليةه (5. 

والجاحظ (ت 100 ه) يمبر عن النظم فى قوله «واجود الشعر إذا رأيته. 
متلاحم الأجزاء, سهل المضارج فتعلم بذلك انه أفرغ إفراغا واحداء وسبك سبكا 
واحد ضهو يجرى على اللسان كما يجرى الدهان:!!), فالنظم عنده فى تلاحم 
الأجزاء وحسن السبك. وثمرف ايضا أن الجاحظ له كتاب مفقود ياسم نظم القرآن (8). 

وابن قثيبة (ت 177 ه) كانت له اهتمامات بالملاقات النحوية بين الفاظ 


() اتشرص :1 من هذه الكلاب. 
(؟) لبان 114/1 سر القسامة 2806 
(1) الصنامتين 001 

()السسية 6/7 
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العبارة, وقد أفرد بابا لتأويل الخروف التى أدعن على القرآن بها الاستحالة وقساد 
النظم 0ش 57 
وإبراهيم بن المدبر (ت 774 ه) ينصح الكتاب ويوضح لهم ما يجب مراعائة 
فى الكتابة يما هو من صلب النظم فيقول «فإنما يكون الكاتب كلتبا إذا وضع كل 
معنى فى موضعه؛ وعلق كل لفظة على طبقها من المعنىء قلا يجعل اول ما يتبغى 
له أن يكتب فى آخر كتابه. ولا آخره فى أوله. 
بقول: لا ينبغى للكاتب أن يكون كاتبا حتى لا يستطيع احد أن يؤخر اول كنابه ولا 
يقدم لغزيه 1د 
والبرد (ت 146 ه) كان يرى البلاغة فى حسن النظم «فحق البلاغة إحاطة 
القول بالمنى. واختيار الكلام وحسن النظم حتى تكون الكلمة مقارية اختها. 
ومماشدة شكلها (15. 
وابو بكر المسولى (ت 756 ه) يتحصدث عن نقد الشمر وترتيب الكلام 
:ووضعه مواضعه وحسن الأخد لا ثراء إلا من صحت طباعهم وراضوا الكلام: (0, 
والسيرافى التحوى (ت 68؟ ه) فى حواره مع أبى بشر متى بن يونس 
زت 718 ه) حول النحو وا منطق؛ ومكانة البلاغة بينهما؛ ييين أن المراد بعلم انبر 
اليس حركات الإعراب فقمط وإنما هو فى وضع الكلمات وترقيبهاء وان المراد بالمماني 
هو معانى النحو من حيث التقديم والتاخير توخى الصواب. فمندما يقول متى بن. 
يونس للسهرافى »يكفينى من نمتكم هذا الاسم والفمل والحصرف شإئى اتبلغ بهذا 
القدار إلى أغراض قد هذبتها لى يونا .. ينبرى السيرافى مصححا وضع النحز 
وقيمته فى النظم قائلا:اخطات لأنك فى هذا الاسم والفمل والصرف فشهر إلى 
وضعها وينائها على الترتيب الواقع فى غبرائز أهلها. وكذلك أنت محتاج بعد هنذا 
إلى مركات هذه الأسماء والأفمال والحروف ويستصر السيرافى فى جدله حتى 
المعانى هى معانى النحو بالتقديم والتأخير وتوخى الصوابء !"© . 
)اشع ٠٠‏ 
(الرسالةسترة 
() البلاقوة. 
(4) السون ف الانب ع ة. 
(2) اتلد ئس اللسقزرة ض القايساك تبن حرا لتوحيدى سس هه - 00 


سمعث جدقر بن محمد الكاتب 


لص 


والرمانى (ت 58 ه) حين بتحدث عن الثلاؤم. فإته يقصد به حسن النظم, 
السبك حتى يحلو فى اتسمع. ويف على اللسان(1. 


وجودة. 


والخطابى (ت 144 ه) يبين أن النظم ليس سهلا ميسورا؛ وإنما يحتاج إلى 
ثقافة ومهازة فيقول «وأما رسوم النظم فالحاجة إلى الثقافة والحذق فيها اكثر, 
لأنها لجام الألفاظ. وزمام الممائى؛ ويه اء الكلام. وياثتم بعضه مع بعضه 
فتقوم له صورة فى النفس يتشكل بها البيان (6. 


وأبو هلال المسكرى (ت 546 ه) يعقد الباب الرايع فى كتابه الصناعتين فى 
البيان عن حسمن النظم وجودة الرصف والسبك. وقد كان حديثه عن النظم غاية فى 
الوضوح «فحسن الرصف أن توضع الألناظ فى مواضمهاء وتمكن فى أماكتها. ولا 
بستممل فهها التقديم والتاخيرء والحذف والزيادة إلا حذفا لا يفسد الكلام؛ ولا 
بدمى الممنى. وتضم كل لفظة إلى شكلها. تضاف إتى لفقها. وسوء الرصف تقديم ما 
ينبنى تأخيره منها؛ وصرفها عن وجوهها؛ وتفيير صيفتها؛ ومخالفة الاستعمال فى 
نلمهاء!". فابو هلال لا يكثفى بائدلاثة على النظم» والإشارة إليه. وإئما بيين مث 
بكون النظم حسناء ومتى يكون رديئا. وواضع أنه فى هذا الباب لابغرق بين النظم 
والرصش. والسبك؛ ويجملها الفاظا مترادظة. 

والباقلانى (ث 10 ه) يرد على الرمانى قوله فى أن بلاغة القرآن تمع بوجه. 
من الوجوه المشرة الثى ذكرها لأقسام البلاغة. فالنشبيه عنده ليس معجزأً ولا 
التجنيس ولا المطابقة وإنما الإعجاز للأنفاظ والنظم والتانيف (99 


وربما كان القاشى عبد الجبار (ت 416 ه) اكثر الملماء وضوحا فى تتاوله. 
للنظم قبل عبدالقاهر حين عقب على اسثلاه أبى هاشم الجبائى (ت ؟1؟ ه) فى 
.اعتبارء الفصاحة فى اللفظ فراى أن يكمل عمل استاذه حين أغفل تركيب الكلام. 
ذى عليه عماد البلاغة فيقول: «اعلم أن القصاحة لا تظير فى أفراد الكلام, وتم 
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تظهر فى الكلام بالضم على طريقة مخصوصة ولابد مع الضم من أن يكون لكل 
كلمة. صافة وقد يجوز فى هذه الضفة أن أتكون بالواشفة التى تتتاول الضم: رقنا 
تكون بالإعراب الذى له مدخل فيه. وقد تكون بالموقع. وليس لهذه الأقسام الثلاثة 
رابع لأنه إما أن تعتبر فيه الكلمة أو حركاتها أو موقعها؛ ولابد من هذا الأعتبار 
فى كل كلمة ثم لابد من اعتبار مثله فى الكلمات إذا انضم بعضها إلى بعض, لأنه 
قد يكون لها عند الانضمام صفة, وكذلك لكيفية إعرابها وحركاتها؛ وموقمها. فعلى, 
هذا الوجه الذى ذكرناء إنما تظهر مزية الفصاحة بهذه الوجوه دون ما عداهاء 20 
هميد الجبار بوشع النظم بالنثام الكلمات بعضها مع بمض, ومراعاة الإصراب 
والحركات فيجمل النحو ركنا ركيا! فى النظم حتى تتحقق له البلاغة. 


وابن شهيد (ت 511 ه) يحتم على الكاتب أن يختار أملح النحو واشصع 
الغريب وهو بريد يملاحة النحو: اختهار الوضع النحوى الذى يساعد على اداء 
اللنى ققد يكون الكلام مستقيما من الوجهة النحوية. ولا يكون مستقيها من 
الوجهة البيائية. فإن البلاضة فى الواقع تبنى على سلامة التركيب, والثركيب السلهم. 
لابراد به الشركيب الخالى من الفلط حيى يراد وزئه بالموازين النحوية, وإنما هو 
الثركيب الذى يستوفى الدقائق الممنوية الثى يتهم بتقيدها علماء العائى (. 

فالنظم - إذن - كان شائما منذ الشرن الثانى الهجرى. ومتداولا بين العلماء, 
أما فى تناولهم للقصصد من النحو. وإنه ئيس مقصورا على ححركات الإصرابء بل 
يتعداء إلى تاليف الكلمات: وارتياط الجملء واما فى تناولهم لقضية اللفظ والمعنى. 
الثى يتوصل بها إلى إعجاز الشرآن» فالطريق الذى سلكه عبدالقاهر ثم يكن موصدا 
بحيث يتحثم عليه أن يطرقه ويفتحه؛ ويبتكر نظرية النظم ابتكارا فيخلقها من 
العدم؛ بل كان الطريق معيداء مستهديا فيه بآراء الملماء السابقين» ولكنه لم يكن 
*محاكيا نا قبله بحيث لم يضف شيئا إلى السابقين. ولم يكن مسرفا فى الابتكار 
بقملع الصلة بينه وبين التقدمين» وإنما تسرف تصرفا خاصا ليوازن بين 
المحاكاة والابتكار. وهذا ما ستوضحه بمد خثيل. 
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وصلته النحو الدقيقة بالنظم وتوخى معانية قد وضعها السيراف؛ والقاضى 
عبدألجباز فاودعوا بآسَرّار هذه الصلة تلك المقاتيج التى استعملها عبد القاشر 
ليدلنا على النظم فى جميع أبوابه. ومن أطرافه كاقة. 

ومالنا نحاول أن نثبت أن النظم لم يكن مجهولا قبل عيد القامر. وهو يمترف 
'صراحة بان العلماء قد سبقوء إلى التنويه بالنظم وعلو شائه حين يقول «وظد 
اعلمت إطباق العلماء على تمظيم شان النظم. وتقخيم قدره. والتنويه بذكره, 
وإجماعهم أن لافضل مع عدمه»7. كما ثراء ينقل عن البرد شروق الخبر, 
واختلاف النظم باختلافهم حين ساله الكندى عن الفرق بين عبد الله ائم؛ وان 
عبد الله قائم: وإن عبد الله لقائم. فيخبره ان لكل معنى مخالفا للآخر: واختلاف 
اللعنى مترنب على اختلاف النظم !"). وإذا أصبح من الثابت ان عبد القاهر لم 
يبتكر نظرية النظم بععنى أنه خلقها من العدم. فانها تنسب إليه بفضل تطبيقها 
على كثير من أبواب البلاغة التى تدخل فى علم المماتى؛ أو البهان» أو البديع؛ ولم 
.يكن يكتفى بتلك الإشارات المابرة الدالة على القصد. كما ظمل السابقون. ولكنه. 
خلق من هذه الإشارات نظرية بلاغية كبرى احتوت البلاغة كلها حتى أصبحت. 
تصب فى النظم ولا تخرج عنه؛ ولا ينبفى أن تدرس منفصلة دونه. ولا ينض من 
قيمة عبد القاهر فى نظرية النظم. أن هذه النظرية قد طرقها لمتقدمون» فالابتكار 
اليس فى حقيقته استخلاص الموجود من المعدوم؛ يل يكون من الشاليف بين اشياء 
استقرث لنستضرج منها شيئا لم يستقر ولم يولد بمدء وهذا ينطبق على عبد 
القاهر ظلم يكن النظم شبله يرفى إلى مستوى النظرية, ولم يكن مجيطا بألوان 
البلاغة كافة. ولم يشمل جميع التمبهرات. وإثما كان نثفاً مغرقة هتا وهناك لا 
يجممها رابط؛ ولا ينظمها سلك؛ ولم تكن عمادأ يرتكز عليه فى الأسلوب والتعبير. 

ولايحق لنا الادعاء بان عبد القاهرقد تاثر بالج احظاوالأمدى 


أوالجرجانى فى نظرية النظم, لأنه أشار إلبهم فى غير موضع من كتابه (7). أو لأثه. 
كان ناسجا على منوآل القاضى الجرجانى '"). أنه تاثر بالخطابى!') لأثه سيقه إلى 
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الحديث عن النظم, أو أنه تأثر بالواسطى لأنه شرح إعجاز القرآن الذى لم. 
إلينا - فى شرحين مختقفين حجما 3" - فإذا كان القصد بآن عبد القامر قد 
بجهود السابقين فى نظريته. اوانهم كلثوا أشعة أضاءت له الطريق. فهذا امر لا" 
يتطرق إليه الشكء فم من نظرية تقوم على فراغ, على هواء. أو تخلق من 
الغدم والانتفاع بآراء السليقين لا يصح أن يكون موضع طمن لأمنحاب النظريات" 
المتجددة. ما إذا كان للراد بان عبد القامر قد ناثربهم تاثراً واضحاء قهذا لأ 
يمكن قبوله لمجرد أننا الفينا أشياء متماظة بين عبد القاهر وبينهم: فهى اشياء لا. 
تعدو أن تكون شبحاً شهلا لم تتحدد معلله. أو تتضع قسماته: وإثما تحددت 
معالم النظم واتضحت قسماته على يد عبدالقاهر دون غير لآن النظم قبل عبد 
القاهر ثم يكن مقصودا من عمدء أو مدروسا بطريقة مباشرة؛ وإنما هو شىء. 
عفوى نابع من ملاحظات العلماء حين يؤخذون بجمال الشعرء أو الإعجاز فى 
القبرآن فى داخل هذا النطاق قحسبء أما عند عبدالقاهر فهو عمل مدروس» 
ومصور يدور حول كتاب الدلائل كله. وهو القصد من تلك الدراسة الواسمة الثى 
نهضت على أكتاف النحو وعلى تماسك لينائه. حتى إثه يرجع كل جمال فى النظم. 
إلى مراعاة أحكام النحوء ومن بتصور أن عبد الشاهر كان كغيره من السابقين فى 
ههمه. وثناوله للنلم فهو واهم بل إننا ثرى النظم قبل عبد القاهر يتسم بسذاجة لم 
نلحظ لها نظيراً عنده حيث نتجلى القريحة الوقادة فى بحثه عن النظم؛ ويلوح. 
النفكبر المميق. وامتصاص روافد التراث الثقافى من منطق ونحوء ولفة, ومزج 
بعضها فى بعض حثى تمكن فى النهاية أن يرسى تلك الدعامة القوية: ويقيم البناء 
المتماسك لنظرية النظم: وما من شك فى أن هذه النظرية المظيمة ما كاثت تبلغ 
هذا الشان المظيم ما لم تكن الثقافات الممتزجة ستدها الأول وييدو أن عبد التاهر 
قد استقى نظريته من منابع عديدة تتصل باللفة وامنطق والنحو: فمثلا تبدو 
* نظرته اللنوية فى فكرة ارتباط اللقظ باللعنى؛ ضهى لتقف عند جرس الألفاظ. 
وخفتها على اللسان, بل ارتقت إلى حيث اثتلاف معائيها حتى تبلغ الجودة فى 
:+“الكلام المنظوم. أما ثقافته اللنلقية مل أبرز ما يدل عليها: ويوحى انه انتقع بها 
واستقلها فى نظرية النظم حديثه عن نقى العموم. وصموم النفى حين تسبق اداة. 
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النفتئ لفظة (كل) أو تتآخر عتهاء مراعيا فى ذلك صحة النظم وفَسّاده (). اما 
النحو فقد نظر إليه نظرة خاصة تتمثل فى الارتباط ا معنوى بين المامل والمعمول. 
منواء كان فملا واسماء أو مبتدا وخيراء وتوصل بها إلى وجوه التصرف فى هذه 
الملاقات. ومعرفة الحسن والشبح فى الكلام. ثم هو لا بنظر إلى الكلام مغرقاً 
بحيث يمكنك أن ترفع لفظأ. وتضع آخر فييقى الممنى على حاله: بل الكلام كله 
وحدة شاملة يسائد بمضه بمضاء ظلو آزلثَ لفظا عن مكانه لهوى البناء كله من 
القمة إلى القاعدة بهذء النظرية الشاملة العميقة التنوعة استحق عبد القاهر ان 
تنسب إلهه نظرية النظم «ضمعظم النظريات الضالدة فى العلم لا تمدم أن تجد لها 
سوابق فى إشارات المتقدمين وكنابتهم. ولكن الفكرة التى تستحق اسم نظرية هىٍ 
ما كان لصاحبها فضل عرضهاء وتحقيقها؛ وتعليلهاء واستقراء امثلتهاء وإزالة ما. 
يمرض لها من شبهات؛ ومحاولة تطبيقها فى ميدان الدراسة الخاصة» '). فعبد 
القاهر - إذن - بهذا المفهوم هو الواشع لنظرية النظم والفضل يرجع إليه تفسيرها. 
وتوليشها؛ وحرى بنا أن تقف عند هذه النظرية؛ وتحاول أن تفسرها كما اراد 
عبد القاهرء ونبين صلتها بالنسو. ومو الأساس الذى أقام عليه عبد الشاهر هذه 
النظرية. ثم بيان الأثر الذى خلفته تلك النظرية فى المصور اللاحقة بل فى عصرنا. 
الحديث أيشاء 
معنى النظم؛ 

فى اللدخل الذى مهد به عبد القامر لكتاب الدلائل يحدد ثنا الفرش من هذا 
الكناب فنعلم منه أن الكناب يقوم على دعامة من؛ النحو والنظم فيقول .هذا كلام 
وجهز يطلع به الناظر على أمسول النحو جملة. وكل ما به يكون النظم دقمة, 
وعندما تنتهى ممه من قراءة الكتاب نقهم أنه لا يفرق بين معانى النحو والنظم؛ بل 
يجعل منها كلمتين مترادفتين نشىء واحد «فليس النظم شيا إلا توخى معائى 
النحو وأحكامه ووجوهه وغروفه فيما بين معائى الكلم. وأنك قد تبينت أنه إذا رفع 
معانى النحو وأحكامه مما بين الكلم حتى لا تراد فى جملة ولا تنصيل. خرجت 
الكلم امنطوق ببعضها فى أثر بعض فى اثبيت من الشمر؛ والفصل من النثر عن أن 
يكون لكوثها فى مواضعها الثى وضعت فيها موجب ومغتضى: 7". وبين المدخل 
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والنهاية نصبوص غزيرة تؤكد المعنى اثذى يريد عبد القاهر إثباته من أن النظم فى 
جوهره هو النحو فِي أحكامه؛ لا من حيث الصحة والفساد قحسب؛ بل من حيث, 
المزية والفضل. ولكى نستوثق من ذلك نسوق قوله »ظمست يواجد شيمًا يرجع 
صوابه إن كان صواباء وخطؤء إن كان خطا إلى النظم. ويدخل تحت هذا الاسم؛ إلا 
وهو معنى من معائى النحو قد أصيب به موشعه. ووضع فى حقه؛ أو عومل 
بخلاف هذه المعاملة فازيل عن موضعه؛ واستعمل فى غير ما يتبفى له؛ فلا ثرى, 
اكلاما قد وصف بصحة نظمه أوفساده. أووصف بمزية وفضل فيه إلا وكان 
مرجع تلك المسحة, وذلك القسساد» وتنك المزية. وذلك الفضل إلى معائى النحصو 
واحكامه. وإلا وجدت ذلك الوصف يدخل فى أصل من أصول النحوء ويتصل بياب 
.من ابوابه» .)١(‏ ولا نسوق دليلا اكثر من هذا رغم إقاضة عبد القاهر فى سرد 
الأدلة ليلا إثر دليل لبيان أن النظم ومعاتى التحو لا يفهم أحدهما دون الآخرء وان 
النظم فى درجة الصحة والفساد؛ أو فى درجة المزية والفضل فى هاتين الدرجتين 
مرجمه النحو واحكام النحو. ولشدة سيطرة هذه الفكرة على عقلية عبد القاهر 
وإيمانه بها؛ ووثوقه متها لم يفصر حديث النظم على كتابه الدلائل؛ بل ثراء يذكر 
فى الأسرار أيضاً حيث إن «الأنفاظ لا تفيد حتى تؤلف شرياً خاصا من التأليفه. 
ويممد بها إلى وجه دون وجه من التركيب والترتيب» (') «فكلا الكنابين يدور حول 
نظرية واحدة هى نظرية النظم. غير أنه فى الدلائل ضرغ جل اهشمامه على 
التركيب. وفى الأسرار وجه كل عنايته على البواعث النفسية للمعانى وموقمها فى 
الفؤاد» "١‏ فإذا أردنا أن نمرض لحقيقة النظم وممناء عند عبد القاهر الفيناء أولا 
يضرق بين النظم فى الحروف والنظم فى الكلام. شالنظم فى الحروف لا يمتد به 
ولاينظر فيه؛ وليس إلييه مرد الحسن أو القبح, بل اللهم عنده نظم الكلم. ويحدد 
لهذا النظم أوصافا خاصة لا تتناتى من مجرد الم كيفما اتفق فيخول «فلو ان 
واضع اللفة كان شد قال (ريض) مكان (ضرب) لما كان فى ذلك ما يؤدى إلى ساد 
أما يلم الكلام فليس الأمر فيه كذلك» لأنك تقتفى فى نظهما آثارالمائى؛ وثريها 
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على حسب ترتيب اللعانى فى النفس. فهو إذن نظم يمتبز في حال النظوم بعضنه 
مع بعض؛ وليس هو النظم الذى منتاه م الشىء إلى الشىء كيف جاء واتقق» (1). 
وكما لايتاتى النظم فى الحروف لا يتاتى كتالك ف الكلمة منغردة. بل ف 
وضعها من الكلام كله ودخولها فى هذا النطاق هو الذى يحدد قيمتهاء فقيمة 
الكلمة ليست ذاتية: وإنما تخلع عليها من الكلمات مجتممة: «فهل تجد أحد يقول 
هذه اللقظة قصيحة إلا وهو يعتبر مكاتها من التظم؛ وحسن ملاءمة ممناها لممائى 
جاراتها. وفضل مؤانستها لأخواتهاء 7" +قالنظم هو توخى معاتى النحو فى معائى 
الكلم: وان توخييها فى متون الألفاظ محال 7"". ومن ثم فإته يبين أن النظم. 
مجموعة من العلاقات بين الكلمات, وارتباط بعضها ببعذ فى تماسك شديد. 
بحيث تفتقر كل كلمة إلى ما بمدها فى انسجام وتناسق «واعلم الا نظم الكلم 
ولا ترتيب حتى يعلق بعضها ببعض؛ ويمنى بعضها على ,مض؛ وتجعل هله بسبب. 
اتلد» 17). ثم يزداد |ممانا قى التوضيح والتفسير لهذه النظرية وبيان معنى النظم 
الذى لا يبيط به قانون ولا يحده حصر ءبآن تتحد اجزاء الكلام؛ ويدخل بعضها 
فى بمض» ويششتد ارتباط ثان منها بأول؛ وآن يستاج فى الجملة إلى أن تضمها فى 
النفس وضعاً واحداً؛ وأن يكون حالك فيها حال البانى يضع بيميته ههنا فى حال ما. 
يضبع بيساره هناك. نمم وفى حال ما بيصر مكان ثالث ورابع يضعهما بعد الأولين» 
وليس لما شائه أن يجئ على هذا الوصف حد يحصره وقاثون يحيط بهه(") ولا 
يفت عبد القاهريفسر لثا معنى النظم فى محف الكتاب مرددا هذا المعلى, 
ومحاولا تاكيده حتى يتشريه القارئ تشرياً؛ وهو لا ينى فى كل مرة عن ثبيان معنى 
النظم ورسومه حتى نقتنع ممه بما يقول من ان صحة النظم فى توخى معائى 
النحوء ووضع الألفاظ موضعها من الترتيب والثاليف, وفساده حين نفتقد الترتيب, 
ولا ثراعى التوخى؛ ثم ثراء لا يقصر فساد النظم على ذالك. بل أن النظم يطرا عليه 
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الفسادٍ إذا أخطانا التقدير فى المعنى. إن بقيت الألناظ فى مواضعهاء ولم تتقير عن 
أماكتها ودليل ذلك قوله «وهنا استدلال لطيف تكثر بسببه الفائدة. وهو أن يتصور 
أن يمد عامد إلى نظم كلامه بعينه فييزيله عن الصورة التى ارادها النظم. 
وبفسدها عليه من غير أن يحول مته لفظا عن موضمه, أو اله بفيرء أو يقير 
شيئا من ظاهر أمره على حأل. ويضرب مثلا لذلك قول أبى تمام' 

الماب الأقاعى القاتلات لمايه وارى الجنى اشتارقه ايد عواسل 


ففرض ابى تمام أن يشبه ثعابه - مداده - بلعاب الأضاعى مرة فى السوءء 
ويشبه بالارى - المسل - مرة أخرى. ويلزمه للمسافظة على هذا اللعنى أن يكون 
لعاب الأفاعى خبرا؛ ولمابه مبتدا؛ ولو أنه قدر تعاب الأفاعى ميتدأ؛ ولمابه خبرا 
كما بوهم ظاهره لفسد الممنى: وبطل غرض أبى تمام. لأنه حينئذ بكون قد شبه 
الغاب الأفاعى والأرى بلمابه وهذا شير مراد () فالمنى فاسد على التأويل الثذان. 
رغم أن الألناظ لمن تنتفل من مواضعها؛ ولم تتحول عن اماكنها؛ ولكن الفساد نشا 
عن الخطا فى تقدير الممنى الذى نتج عن تفيير إعراب الكلماث. واعتبار المبشدا 
خبرأ والخبر مبتدا. فمن الواجب إذن مراعاة أحكام النسو وممانيه ولذلك «كان من 
أمجب المجب أن يزعم زاعم انه ُطلب المزية فى النظم. ثم لا يطلبها فى معائى 
النحو واحكامه: الثى النظم عبارة عن توخيها بين الكلمء (1. 

ويشرح لنا عبد القاهر المراد بعمائى النحوء ويستيمد أن تكون معائى النحنو 
هى الإعسراب إذ ان الإعصراب لا دخل له فى الفضل والمزية: وإنما الفسضل والمزية. 
مردهما إلى الوصف الموجب للإعراب, ومن ها هنا لم يجز إذا عد الوجنوه التى 
تظهر بها المزية أن يعد فيها الإعراب» وذلك أن الملم بالإعراب مشترك بين السرب. 
كلهم. وليس هو مما يستئيط بالفكرء ويستمان عليه بالروية فليس احدهم بان 
إعراب القاعل الرضع. أو المفمول النصب. والمضاف إليه الجر؛ باعلم من عْيّره ولا 
اذاي اللفمول به مما يعتاجون فيه إلى حدة ذهن. وقوة خاطر, إنما الذى تقع 
بألحاجة فيه إلى ذلك الملم بما يوجب القاعلية للشىء إذا كان إيجابها عن طريق 
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المجاز كقوله تعالى «فما ربحت تجارتهم» وأشباء ذلك مما يجعل الشىء فيه فاعلا 
على تأويل يدق» ومن طريق تلطفء وليس يكون هذا علما بالإعراب. ولكن بالوصف 
الموجب للإعرابء ('). فئيس الإعراب من المزايا عن بعد القاهر فى شىء»: وليس هو 
سبب القصاحة والبلاغة: وريما كان التحفظ من اللحن: وتقويم الإعراب ياغتباره. 
أساسا فى صحة الكلام ودعاهم إلى عدة من جملة المزايا؛ وداخلا فى صعنى 
الفصاحة التى يفاضل بها بين كلام وآخرء هو يصرح بذلك ويقرر «أن الإعراب ليس 
هو من الفصاحة الثى يعنينا أمرها فى شىء .. إذ لا يتصور أن يكون للرفع 
والتصب فى كلام مزية علبهما فى كلام آخر, وإنما الذى يتصور أن يكون ها هنا 
اكلامان قد وقم فى إعرابها خلل ثم كان احدهما أكثر صوابا من الآخر. وكلامان 
قد استمر احدهما على الصوابه ولم يستمر الآخر, ولايكون هذا تفاضلا فى 
الإعراب ولكن ثركا له فى شىء: واستعمالا له فى آخر ظاعرف ذلك» ("). فالإعراب 
اليس من جملة المزابا؛ وإنما يتعلق بالكلام من حيث الصحة والقساد؛ والاستعمال 
والقول ولا يدخل فى مسلك الفصاحة والفضيلة. 

وكما يستيمد عيد القاهر الإعراب من ممائى النحو الثى يجب توخيها فى 
النظم, كذلك يستيمد ممانى الألفاظ وتفسيرهاء إذ أنها ليست ممادلة لمائى 
النهو. فبمد أن بيين أن النظم فى توخى معائى النحو واحكامه؛ وفروقه ووجوهه. 
والممل بقوانينه وأصوله يقول »وليست ممائى النحو ممائى الألفاظ فيتصور ان 
يكون لها تفسبرأ» ويسوق برهاناً على ذلك سورة الحمد ثم بعقب بقوله: فانظر 
الآن هل يتتصصور فى شيء من هذه المسانى أن يكون معنى اللفظ؟ وهل يكون كون 
الحمد مبتدا مش لفظ الحمد؟ أو يكون كون رب صنفة وكونه مضاها إلى العالين 
معتى لفظ الربء' 

ونرى عبد القاهر فى موضع آخر يوش ممانى النحو بانها ليست فى 
الإعراب. ولا فى ممرفة القواعد التحوية. وإثما فى معرفة مدئول العبارات. ولذلك 
فإن البدوى الذى لم يسمع بالنحو قط. ولم يعرف الميثدا والخير؛ يحسن النظم كما 
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الم يحسنه المتقدم قى علم النخو. «لأنه يعرف الفزق بين أن يقول جاءنى زيد راكبا 
وبين قوله جاءنى زيد الزاكبء نولا يضره أن بيجهل عبارة التحويين بان يقولوا ف 
(راكب) إنه حال. وإذا قال (الراكب) كان مسقة جارية على زيد. ولأنه يعرف فى 
قولهم زيد منطلق ان زيدا مخير عنه؛ ومنظلق خبزء ولا يضره أن لا يعلم أنا نسمى 
زيدا ميندا وهكذاء٠1).‏ ومن ثم قإن عبد القاهر لا يفسر معانى النحو باتها إعراب 
الكلمات او حركات الإعراب وإتما المراد به العتى الذى يفهم من الكلمات شيحتم 
هذا الفهم أن يكون هذا مبتداء وهذا خيراء أو هذه حالا. وتلك صفة. 
وجملة القول: أن النظم توخى معائى النحو. وسمائى النمو لا تتضع فى 
إعراب الكلمات وبنائها ولا فى تفسير الألفاظ وممانيها. فتطلق على هذه الكلمة. 
انها مبثداء وعلى الأخرى انها خبر. او ان هذء فمل وتلك قاعل: باتحاد اجزاء 
إلكلام, ودخول بمضها فى بمض وارتهاط الثاتى بالأول؛ كما ينضح فى الوحدة 
الشاملة بين أجزاء الجملة. وبين الجمئة والجملة. فى مجموعة من الملاقات 
المنلمة التناسقة بين اطراف الكلام. ويميارة أكثر إيجازا النظم عند عبد الفاهر 
هو الأسلوب. وبشىء من الدقة وعلى حد قوله «الأسلوب الضرب من النظم 
والطريقة فيه» 27 ورأى عبد القاصر هو الذى سار عليه المشتفلون بالادب والفن فى 
عصرئا الحديث (10. 
العلاقة بين النظم والنحو 
وإذا صار معنى النظم واضحاً بالنسبة لنا بعد سوق هذه النصوص الثى 
تفود إلى تفسير ممناء. فإن النقطة الثانية التى تحاول الكشف عنها: بيان مدى 
الملاقة بين النظم والنسوء وإلى أى حد استغاد عبد القامر من النجو إرساء 
.فواعد هذه النظرية؛ ورضع بنائها حتى صارت بنيانا شامضاً باخذ بمجامع 
القلوب؛ ويسسلب المقول. 
٠* +‏ والحق أن الملاقة بين النظم والنحو تصادضنا فى عديد من صفحات الكتابء 
أ" لأن عبد القاهر اعتبر النحو ألا شروريا واساسيا للنظم؛ ولآن هذه البلاقة فى 
عم 
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الب الكتاب والفرض من تصنيقه. ولن نسوق فى هذا المجال إلا بعض أمثلة التى لو 
أخذنا فى سرد جميعها نطال بنا الكلام: وخرجنا إلى شىء مكرر ئيس البحث فى 
حاجة إليه. ولابد هنا قبل الكشف عن هذه السلاقة أن نتوه بشأن النحساة 
الأقدمين فمن الؤكد أن عبد القامر قد أفاد مما كتبه النحاة منذ سيبويه فى 
تناولهم لخصائص التعبير. وما يصلح به النظم وما يقسد. ولاشك أن عبد القاهر 
قد استفل ما كتبه هؤلاء التحاة. واحسن استفلاله حتى انتهى به ذلك إلى وضع ما 
اسمن فيا بعد بعلم الممائي. 


فنعن أولا نشمر بتلك الملاقة فى اهثمامه الشديد بالنحو؛ وتشديد النكير 
على من بزهد فيه. أو يحقر من شائه. وآن هذا الصنيع عنده يمثابة من يد عن 
كتاب الله وممرفة ممانيه, لآن النظرية كلها قائمة على معائى النحو؛ وأن ااحاجة 
إلى علم النحو ماسة وضرورية حيث «إن الأثناظ مغلقة على ممانيها حتى يكون 
الإعراب هو الذى يفتحها؛ وإن الأغراض كامنة فيها حتى بكون هو المستشرج لهاء 
وإنه المقياس الذى لا يعرف صحيح من سقيم حتى برجع إليه» 007 

اثم تبرز لنا تلك الملاقة فى مستهل كنابه الدلائل حين يشير فى وشوج إلى 
تلك الملاقة بين النظم والنحو بقوله «اعلم أن ليس النظم سوى تمليق الكلم بمضها 
ببعض. وجمل بعضها بسبب من بعض؛ والكلم ثلا: اسم وذيل وحرف, وللشملق. 
اظيما بينها طرق معلومة وهو لا يمدو ثلاثة أقسام: تعلق اسم باسم؛ وتملق اسم 
بفعل؛ وتعلق حرف بهما. فالاسم يتملق بالاسم بأن يكون خيرا عنه؛ أو حالا منه؛ أو 
تابما له: صسفة أو تاكيداء أو عطف بيان أو بدلا. أو عطفا بحرف» أو بان يكون 
الأول مضسافا إلى الشاتى. او بان يكون الأول يسمل فى الثائى عسمل الشمل؛ ويكون 
الثائى فى حكم الفاعل له أو المفمول .. وأما ثعلق الاسم بالفمل ضأن يكون ظاعلا له. 
أو صفمولا .. أوبان يكون منزلا من الشعل منزلة اللشعول. وذلك فى خبر كان 
واخواتهاء والمال. والتضييز. ومظه الاسم النتصب على الاستثناء .. واما تعلق 
الحرف بهما شلى ثلاثة اشرب أحدهما أن يتوسط بين الفمل والاسم فيكون ذلك 
فى حروف التجر وكذئك الواو الكائنة بعمنى مع .. وكتلك حكم إلا فى الاستثقاء.... 
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والضرب الثانى الععلف.. والضرب الثالث تعلق بمجموع الجملة كتملق حرف النقئ 
والامنتفهام والشرط والجزاء بنا يدخل عليه .: ومختصر كل الأموه أنه لا يكونا. 
كلام من جزء واحد د وأنه لابد من مسند ومستد إليه فهذه هى الطرق والوجوهنفى: 
تلق الكلم بمضها ببعضء وهى كما ثراها معائى الحو واحكامه»!') فالنظم لا 
يعدو أن يكون ارنباطا بين أجزاء الكلام وتملق بعضها ببعض من اسم باسم أو اسم 
بفعلء أو حرف بواحد منهما. وهذا لا يخرج من الأحكام الرعية فى نعلم النخو. 
وتتضح لنا الملاقة بين النظم والنحو شيئا فشيئًا حثى تبدو أوضح مما 
كانت عليه حين نعلم منه أن ترتيب الكلام ونظمه؛ لا يتحصل «من غير أن تعمد 
إلى اسم فتجعله قاعلا لفعل أو مفمولاء أو تعمد إلى اسمين فتجمل أحدهما خبرأً 
.عن الآخرء أو نتبع الاسم اسما على أن يكون الثاني صفة للأول. أو تاكيداً له أو 
بدلا منه. أو تجئ باسم بمد تمام كلامك على أن يكون الثاني صفة أو حالا او 
تمييزا أن تشوخى فى كلام هو لإثيات معنى أن يصير نفيا أو استفهاماً او تمنيأً 
افتدخل عليه الحروف الموضوعة ذلك أو تريد فى فملين أن تجمل أحدهما شرطا 
فى الآخر فتجئ بهما بمد الحرف الموضيوع لهذا المنتى, أو بعد اسم من الأسماء 
الث ضمنت ممنى ذلك الحرف. وعلى هذا القباس» 7): وبهذا لم يخرج عبد التاهرٍ 
فى تفسيره لنخلم الكلام عن التقسيمات الث تمرفها فى علم النحو من ظمل وقاعل 
ومفعول ومبتدأ وخبرء وتوابع وحال وتمبهز. وثفى؛ واستفهام وتمى؛ وشرط وجزاء, 
وعلى هذا القباس يشمل النظم جميع أبواب النحو. ما ذكره مثها. وما لم يذكره, 
فكلها تدخل فى إطار النظم. لأنها كثمات بتالف من مجسوعها كلام وارتباط 
الكثمات لا يكون إلا على هذا النحو من الاعتبار. 
وريما كان أخطر ما فى الكتاب. وأعظم أثراً على اللاحقين, تلك الفقرة التي 
* ضمت ابحاث علم الممائى كله. ولم ترك منه شيا - هذا إذا اسثشينا الطلب - 
وهن فقرة بناها عبد القاهر على أبواب النحو ووجوهه وشروقه. وثمنى بذلك تلك 
لأنشقرة التى يول يها مواطم أن ليس النظم إلا أن تضع كلامك الوضع الذى 
يه علم النحو. وتعمل على قواتينه وأصوله. وتعرف مناهجه التى نهجت فلا 
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اتزيغ عنهاء وتحفظ الرسوم الثى رسمت لك فلا تخل بشىء منهاء وذلك أن لا تعلم 
شيئا بيتفيه الناظم بنظمه غير أن ينظز فرووجوء كل باب وفروقه. فينظر فى 
الخبر إلى الوجوه التى تزاها فى قولك: زيد منطلق: وزيد بتطلق. وينطلق زيدء 
ومنطلق زيد. وزيد المنطلق. والمنطلق زيد وزيد هو المنطلق, وزيد هو منطلق. وف 
الشرط والجزاء إلى الوجوء الثى تراها فى قولك إن تخرج أخرج؛ وإن خرجت 
خرجنا. وإن تخرج فانا خارج؛ وانا خارج إن خرجت, وانا إن خرجت خارج. وقىٍ 
الال إلى الوجوه التى تراها فى قولك جاءتى زيد مسرعاً وجاءنى يسرع؛ وجاءئى 
وهو مسرع. أو هو يسرع وجاءنى قد أسرع؛ وجاءثى وقد أسرع. فيعرف لكل من 
ذلك موضعه ويجىء به حيث ينبقى له. وينظر فى الحروف الثى تشترك فى معني 
الم بنفرد كل منهما بخصوصية فى ذلك اممنى افيضع كلا من ذلك فى خاص منناء 
نحو أن يجىء بما فى نفس الحال» وبلا إذا اراد ثفى الاستقبال وبآن يما بترجع 
بين أن بكون وأن لا بكون. وبإذا ضيما علم أنه كائن؛ وينظر فى الجمل التى تسرد 
فيدرف موضع الفصل فبها من موضع الوصل. ثم يعرف فيما حقه الوممل موضع 
الواو من موضع الاء. وموضع الفاء من موضع ثم. وموضيع أو من وض عسزم» 
وموضع لكن من موضع بلء ويتصرف فى التعريف والتتكبر, والتقديم والتأخير فى 
الكلام كله. وفى الحذف والتكرار, والإضمار. والإظهار فيضع كلا من ذلك مكائه, 
ويستممله على الصحة وعلى ما ينبقى له» 7'). قفى هذه الفقرة بتحقق علم المعائى, 
كله. وعبد القاهر ببين فبها صور التعبير فى الإسناد؛ والمسئد إليه؛ والمسند. ظلكل 
واحد من هذه الأحوال شرش خاص. وضائدة لا تكون فى الباق, فالمسئد - وهو 
الخبر - إما أن يكون اسما أو فملاء وقد يكون ذكرة. وقد يكون ممرفة. وريما ياتى, 
منقدما أو متاخراء وأحياتا الفصل بين المسند والسند [ليه بضمير الفصل. ولكل 
ذلك صسنى يشثلف عن الآخر, والجزاء له مصوره المشتلفة, ولكل صورة سمناها 
الخاص. والحال مغرداً أو جمئة اسمية أو شعلية. مقروثا بالواوء او قدء أو بهما. 
وذكل موشمه من حيث ينبقى له والحروف لكل منها معناء الخاص الذى ينقرد به. 
عن غيره, فما؛ ولا. للنفى. ولكن أحدهما تلحال والآخر للاستقبال, وإن وإذا؛ الأول 
منهما للشك. والثانى / .ثم الأمر ئيس مقصوراً على الكلمات. بل يتمداء إلى 


(ا) التاق ودعو 
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الجمل, فإذا للفصل موضع. وللوصل موضع لا يصلح فيه الفصل. وبالإضافة إلى" 
اذلك ينبغى الوقوف على مواضع الهمريف والتتكير. والتقديم شن الكلام كله. وفذا 
يتضح فيه معنى القصر أيضا؛ ومواضع الحدف والتكرارء والإشمار والإظههار. 
ويتضع معنى الإيج از فى الحذف» ومسعتى الإطتاب فى التكرار. وإذا أردنا أن 
نحصر أبواب علم اللمائى الثى تدارسها اللاحقون بعد عبد القاهر من الزمخشرى 
إلى السكاكى إلى عصر الشروح والتلخيصات لألفيتاها تدخل فى هذا النطاق ولا 
تكاد تزيد عليه اللهم أغفاله أنواع الطلب «وإن كان قد تناول الاستفهام بالحديث 
وفواحد انواع الطلب - فى مضع آخر !)غير آنة لم يدخلة فى هذا الختضر: 
وإننا نمد هذه الفقرة أخطر ما فى الكتاب لا لا فيه من الابتكار أو الممق: فكل هذه 
الألوان الثى ذكرها عبد التاهر فى هذه الفقرة كانت شائمة عند التقدمين من 
عهد سهبويه إلى عبد القاهر. ولكن خطرها يرجع إلى انها «تجمل مباحث علم. 
المانى وتحصر ألوان كلها فى هذء الفقرة التى اعتمد عليها البلاغيون التأخرون. 
فى جمع ألوان علم المعاتى»7). ومن ثم فإن عيد القاهر يمد صاحب الفضل الأكبر 
فى بناء علم الممانى الذى ينسب إليه عن حقيقة ثابتة لاجدال فيهاء حقيقة اتنا 
السنا معظم هذه الألوان عند سيبويه, ولسناها كلها عند النحاة اللاحقين بسييويه, 
.ولكن دون أن تنضرط فى سلك واحد. أو شقرة واحدة. اولبيان ان هذه الممائى 
تنصب داخل إطار ممانى التحو. ورغم ان الدلائل يزخر بمميق الأفكار, وروعة 
التحليلات؛ ودقة الثمبيرات الثى نقذ متها عبد القامر إلى النظم. إلا أن امناخرين 
لم ياخذوا عنه الفكرة الأصيلة فى الكتاب ويجلوها مدار بسوثهم. واثما خذوا. 
عنه هذه الفقرة الجانبية: لآن علم العانى ينحصر فيها ولا يتمداهاء ومن ثم كانت 
خطورة هذه الفقرة - على شآلتها بالإشافة لفيرها - على المثاخرين الذى قسموا. 
علوم البلاغة إلى أقسامها الثلاثة. ونمود إلى ما كنا فيه شفرى عبد القاهر لا ينس 
إزاء هذا كله أن يذكر الفرس الأمصلى من الكلام وهو بيسان السلاقة بين النظم 
والبسثو فيقول بعد الانتهاء من هذه الفقرة مباشرة «هذا هو السييل ظست بواجد 
ْيئا برجع صوابه إن كان صوابا وخطؤه إن كان خطأ إلى التظم ويدخل تحت هذا 
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الاسم إلا وهو معتى من ممائى النحو فلا ثرى كلاما قد وصف بصحة نظم أو 
فساده. أو وصف بمزية وفضل فيه وأنت تجد مرجع تلك الصحة. وذلك الفشادء 
وتلك المزية وذنك القضل إلى مماتى التحو واحكامه. ووجدته يدخل فى أصل من 
أصصوله ويتصل باب من ابوابه ”ثم يقول مواذا ثبت أن سيب فسساد النظم. 
واختلائه أن لا يعمل بقوانين هذا الشان» ثيت أن سبب صعته أن يعمل بهاء ثم إذا 
البت أن مستنبط صحته وفساده من هذا العلم. ثبت أن الحكم كذلك فى مزيتة. 
والفضيلة التى تعرض فيه وإذا ثبت جميع ذلك ثبت أن ليس هو شيئا غير توخى 
ممانى هذا العلم واحكامه فهما بين الكلمةء7"). ويلاحظ أن عيد القاه ر ييرهن 
على نظريته فى إقامة النظم على النحو. كما تبرهن اليوم على نظرية هندسية فى 
سلسلة من الحيثيات لنصل منها إلى الننيجة اللطلوية. 

وعبد القاهر يضع أمامنا الفروق الدقيقة الشديدة الدقة فى الخبرء ويرتب 
هذه الفروق على التمريق والتتكبر. والتقديم والتاخير وغير ذلك من أمور النحو. 
وهو مجرد مثال نسوقه لنبين كيف كان عبد التاهر ينظر إلى النحو لا من تلك 
الزاوية الضيفة الث تهتم بالإعراب شحسب. بل من زاوية اعم وأشمل ششحتوى 
المعنى. وما يترتب على اختلاف الصورة فى التركيب من اختلاف فى امعنى «شمن 
فروق الإثبات التى بوضعها لنا عبد القاهر الفرق بين زيد منطلق» وزيد امنطلق» 
وزيد هو التملئق. والتطلق زيدء77). هالخبر الأول ثكرة. والثائى معرفة وفى العبارة. 
الثالثة يفصل الضمير بين الميتدا والخبر. والمبارة الرابمة بتقدم الخبر بضلاف 
الثلاثة الأولى. ولكل من هذء المبارات معنى يشتلف عن الآخر, لأن المبرة ليست 
بالإمراب, وانما بالنظر إلى العن الذى نش عن اختلاف صورة التركيب. فالمبارة 
الأولى الانطلاق فبها نكرة, فالانطلاق مجهول للسامع. والعبارة الثانية الخبر فيها 
ممرفة. فالانطلاق مملوم للسامع وإن كان لا يعرف صاحب الانطلاق؛ ومن أجل هلا 
الفسرق الدقيق بصع أن نقول زيد منطلق وعمسرو. ولا يصح أن نقول زيد النطلق 
وعمرو. لآن الانطلاق فى العبارة الثانية أصميح خاصا بزيد, والسطف 


الاختصاص. ومعنى العبارة الثالثة - زيد هو امنطلق - تاكيدا لهذا التخصيص 
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بسبب ضمير الفصل الذى وضع المبتدا واتخبر. أما القرق بين زيد المنطلق وبين 
اللنطلق زيدء أن المخاطب فى العبارة الأولى كان يعلم الاتطلاق قبل التكلم: بخلاف 
الثانية فإنه لم يملم الاتطلاق إلا وقت التكلم. ومكذا لكل تمبير معنى خاص لا 
يصح أن نضع تمبيرا آخر بدلا منه لأنه ينشا عن ذلك فساد الممنى. هإِذا كان 
المضاطب يجهل الاتطلاق مشلا فقلنا له زيد المنطلق كان الكلام فامبدا؛ لأن هذه 
المبارة لا تقال إلا لمن كان على علم بالانطلاق قالاختلاف - إذن - لم ينشا عن 
الإعراب - فكلاهما: منطاق والمنطلق وقع خبرا - وإنما نشا عن تعريق الخبر هنا 
وتنكيره هناك. ومن أجل هذه الفروق التى يلاحظها إمام البلاغة نراء يرد على 
النحاة وهمهم حين «يظنون أن تكاشؤ الاسمين فى التعريف يقتضى أن لا يختلف 
العنى بأن تبدأ بهذا وتنتهى بذاك مثل: زيد النطلق والنطلق زيد. وكان زيد أخالك. 
وكان أخوك زيدا؛ وحتى كان الترتيب الذى يدعى بين المبثدأ والخبر وما يوضع لهما 
من المنازلة فى التقدم والتاخر يسقط ويرتفع إذا كان الجزآن معأ معرفتينء 21 
وفى الفصل الذى عقده عن الاسم الموصول وهو (الذى) خاصه دون غيره من 
الأسماء الموصصولة 7') يستقل آراء النساة فى بيان مقزاها البلاغى وسرها فى 
التعبير, فياخذ بقولهم فى امتناع وصف الممرضة بالجملة إلا بواسطة الذى طلا 
يصع مورت بزيد أبوه منطلق؛ إلا إذا وضعت (الذى) بين الممرفة والجملة شقلت 
مسررت بزيد الذى ابوه منطلق؛ ولكن يجوز وصف النكرات بالجملة بامتبار أن 
الجمل ثكرات أيضا شلا تحتاج إلى واسطة ف ييصح أن تضول صررت برجل أبوء 
منطلق. إلى هذا الحد تقف جهود النحاة ولكن عيد القاهر لا يكتفى بهذه الجهود, 
بل يضيف إليها التقسير البلاغى الذى يوضع الفروق الدقيقة بين الثمبير بالاسم 
الموصول والتعبير بدونه. فيقرر أن الاسم الموصول قد اجتثب. الآن السامع يمرف ما 
وقع بعده من صلة: ولولا ذلك ما ضح اجثلاب (الذى). فكون اللضاطب يعلم ما 
يخير به أو يجهله هو الذى يحدد شكل التهبير فيصح وضع الاسم الموصول (الذى). 
فى 'الجملة أو لا يصع 
03 وريما نيرز الاستماثة بالتحو والنحاة صارخة حين يتقاول عبد القاهر النظر 
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فى الجملة الحالية. فهى مرة ياثواو على سبيل الوجوب: واختزى“على سيل الجوازء' 
وثالثة تركها: ومرة يكثر ذكرهاء وأخرى يكثر حذفهاء ونكون واهمين بلا شك 
إذا اعتبرنا ذكر الواؤ وحذفها على شتى الاحتمالات يأتى اعتباطا؛ وإنما هو شىء 
مدروس يقتضيه النظم. ويجب مراعاته فى الكلام. وإلا استحال إلى فضاد ومجنة! 
«فمحال ان تكون ها هنا جملة لا تصلح إلا مع الواو. وأخرئ لا تصلح فيها الواو. 
وثالثة تصلح فيها أن يجن بالواو. وأن تدعها فلا تجىء بها ثم لا يكون لذلك سبب. 
وعلة؛ وفى الوقوف على الملة فى ذلك إشكال وغموض»07). ضعبد القاهر يصرح بان 
فى الوقوف على السب ذكر واو الحال وحدفها شىء من العسر: ويحتاج توضيحه 
إلى كثير من العنت حتى يصبح الأمر فى متتاول الدارسين للبلاغة . ولذلك فهو 
بمهد للدخول فى هذه القضية بذكر الفروق فى الخبر. ولا بهمئا التمهيد بقدر ما 
بهمنا الوصول إلى القرض فى استمانته بآراء النحاة وقواعد النحو فى الكشف عن 
مسر واو الحال. فتمرض اولا ما قاله فى إيجاز ثم نبين كيف كانت تلك الاستمانة. 
ومضمون كلام عبد القامر '") ان الجملة الحالية إذا كانت مؤلفة من مبتدا وخر 
فالغائب ان تج ع الواو نحو أتائى وسيفه على كتفه. فإذا كان البتدا ضميرا 
وجب ذكر الواو نحو جاء فى ريد وهو راكب, وإذا كان خبر الجملة الاسمية ظرها 
مقدما كثر ترك الؤاو كقول بشار: 
إذا انكرتفى بلدة أونكرتها 2 خرجت مع البازى على سواد 


وإذا كانت الجملة فملية فملها مضارع مثبت فإنها تكون عارية من الواو 
نحو جاءثى زيد يسرع. وإذا كانت الجملة فعلية شملها مضارع مثقى إنها تجن 
بالواو ويفير الواو دون مفاضلة فتقول: يصيب وما يدرى. وتقول إن تلقن لا ترى. 
غييرى بناظرة وما يجىء بالواو وبغير اثواو الماضى مع قد ومع ليس مثل: أتائى 
وقد جهده سيرء ويجوز حذفهاء وأتانى وليس عليه ثوب؛ ويجوز حذفها؛ وذكر 
الواو وحذفها حسن. 


ولا يكتفى عبد القساهر بهذا القرض الواشح الذى يراوح بين ذكر الواو 


زا الاش لاد قاف 
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وحدقها وجوباً وجوازاً ومغاضلة, ومساواة؛ بل يرقى إلى ذكر العلةء الوقنوف على 
العلة فيه إشكال وغموض» والتمييز بين ما يقتضى الواو وما لا يقتضيه صعوبة, 
ناذا اقتضيت الجملة الجالية الواو فلأتك قصرت الاستثشاف ولم تقصد إلي 
تضمها إلى القمل الأول فى إثبات واحد؛ وإذا امتتمت الجملة عن الواو قللاتك 
ضممت الفمل الواقح فى صدرها إلى الفعل الأول فى إثبات واحد فإذا قلت جاءنى. 
زيد يسرع فإنك تثبت مجيئا فيه إسراع كانك قلت جاءنى بهذه الهيثة, وصارت. 
بمنزلة المفرد : أى جاينى زيد مسرصا وإذا قلث جاءتى زيد وهو يسرع فإنك 
تستائف إثبات السرعة ولم تقصد أن تثبته مع الأول فى حكم واحدء لأن إعادة ذكر 
زيد فى صورة الضمير المرفوع اللنفصل إنما يكون عن قصد استثناف الخبر عنه 
وإلا كان ذكرء لفوا. وفى ذكر علة ترك الوا فى الظرف المقدم فى الجملة الاسمية. 
كما قول بشاره 


خرجت مع البازى على سواد 


انفهم منه أن علة الحذف كون الظرف متملفا بمسذوف تقسديره استافر 
أو مستقرفكان الظرف هنا متملق بفعل أوما يشبه الشعل. فكان الجملة 
فملية- وعندى أنه كثر ترك الواو ولم يجب كالجملة الحالية اللصدرة بفعل, 
لآن الفمل لم يذكر هنا على الحقيقة وإنما هو مقدر؛ فد جواز دخول الواو 
من هذه الجهة. ولاشك أن هذه التعليلات ترجع فى صميمها إلى النحو حنى إثنا 
نراه ميسثمين فى الجملة الاسمية المصصدرة بالظرف باراء النحاة مثل سيبويه, واب 
الحسن الأخفش. وابى بكر السسراج» (0, 
وقد كان عبد القاهر أكثر اعتمادا على النحو فى هنذا الباب!1) حين يجمل واو 
الحال نظيرا للفاء فى جواب الشرط. فا مضارع إذا وقع جوابا للشرط ثم يحتج إلى. 
الفاء نحو أن تمطنى أشكرك. ومن ثم فإن المضارع إذا وقع حالا لا يحتاج إلى الواو. 
والجتملة الاسمية تحتاج إلى الفاء فى الشرط نحو إن تعطنى فانت مكرم, 
واكذلك الجملة الاسمية إذا وقعت حالا تحتاج إلى اثواو قياسا سويا وموازتة 
صحيعة. شهل ترى أكثر من هذا اعتمادا على علم النحو. والأخذ به فى القياس 


عيض ود 
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والحجة: والاستدلال به على صحة النظم؛ وتفسير الأسرار اليلاغية؟ وهل ترى 
اعتمادا أشد من ذلك على التحاة. والاستضاءة بقرائهم لوصول إلى تعليل مستقهم. 
خال من الفساد كما رآينا فى الحال إذا وقع شبه جملة. لاشك أن عبد التاهر قد 
انتقع كثيرا بالنحو والتحاة فى عرض نظريته المظيمة وإقتاع الخلق بها دون أن نرى, 
من يجرد قلمه محاولا هدمها؛ أو النيل منهاء لأنه اقام نظريته على أسس نحوية 
مسلم بها على مر القرون. 

وانظر ايضا إلى عبد القاهر حين برد روعة الشمر وجمال التعبير لآ إلى 
الكلماث. ولا أوضاع اللفة. وإتما إلى توخى معاتى النحو فى ممائى الكلام. فبهذا. 
التوخى يفضل الشاعر ويتميزء عن غيره. ولو أن الشاعر لم بللاحظ تقديم ما ينيغ 
تقديمه, وتأخير ما يجب تأخيره. أو لو بدا بما يقى به. أو ثنى بما بدأت يه نا 
استطاع ان بحصل على الصورة البديعة والصنمة الدقيقة فى شمره. وانظر إلى 
قول امرئ القيس: 

قنا نبك من ذكرى حبيب ومتزل 

أثرى هذا الترتيب بين الكلمات كان يمكن أن يكون من هر أن بشوخى فى 
ممائيها ما تعلم أنه توخاء من كون «نيك» جرابا للأمرء وكون من ممدية له إلى 
«ذكرى وكون ذكرى مضافة إلى (حبيب) وكون (منزل) معطوفا على حبيب». وانظر 
أيضا إلى بيت بشار المشهورة 
كسان مسشار النقع فوق وسفا وأسيافنا ليل تهاوى كواكبه 


وسبب اتحاد اممانى فيه. فإنك لن تجد سبها لهذا الاتحاد سوى انه جمل 
(مثار النقع) اسم كأن. وجعل الظرف الذى هو (قوق رموسنا) معمولا لمثار ومملقا. 
به. وأشرك (الأسياف) فى كان بعطفه ثها على مثار. ثم بآن قال ليل تهاوى كواكيه. 
ضائى بالثيل نكرة وجل (تهاوى كواكبه) صفة له. ثم جعل مجموع (ليل تهنارى 
كواكبه) خبر لكان. فانظر هل ترى شيئًا كان الاتحاد به غير ما عددثاء ('). من 
الواضح على تقيب عبد القاهر على هذين البيتين. وبيان سيب الروعة فيهما يرجع 
إلى هذه الملاقات النحوية الثى تريط بين الكلمات الذكورة. وهذه الملاقات هى 
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الثى براعيهيا الشاعر حين يقرض الشمر فامرؤ القيس راعى جواب الأمر والجبر 
والإضاقة والمطف أى انه راعي المبيائى النجوية: وما يستلزمه إلكلام منها. وان .لم 
يعلم قواعد النحبو التى لم تكن قد وضعت بعد وإنما كان يعرف الكلمة واختها: وما 
تستلزمه من حروف المماتى والمطف والإنمافة, حتى يكون لكثماته معنى. ولعانيه. 
تأثيرا. وكذلك مبنع شار جسيت راعى اسم كان والظرف والمطف والتنكيبر. 
والوصف بالجملة؛ ووقوع الجملة خبر لكان. ولو أحد من الشاعرين سلك غير هذا 
اللسلك فى الشرثيب, أو نحى معاتى التحو جاتبا لفقد بيت امرئئ القيس - أعلى 
اشطره - ما ضيه من رقة وحنين وطمست الصورة الرائمة الثى إرادها بشار 
السيوفه اللامدة من خلال القبار. وثم تاخذ بالباينا الكواكب التى تلمع بالليل. ولول 
وخهه لمعانى النحو لأصبحت الصورة عادبة ومالوذه ئيس فيها هذا السحر الذى 
ينبعث من ارتبامل الالفاظ فى علاقات وثيقنة تحثمها الصورة الجامحة التى لعيت 
بغيال الشاعر السليب البصبر. 
وانظر إلى أى حد بلنت أهميية التحو للنظم. بل إلى أهميه فى الاحساس 
بجمال الكلام والوقوف على أبماده الحقيقية: وكشف ما خفى من هذه الأبعاد. 
وبهذا ثم تعد قواعد التحو مقصورة على الإعراب متسمة بالجفاف كما عهدثاها 
فى كثب النحو الخائصة. وإنما صارت علن يديه وسيلة من وسائل التصوير, 
ومظهراً من مظاهر البراعة؛ ومقياسا بهتدى به إلى الجودة: وسبهلا يتسابق فيه 
الشعراء للوصول إلى غاية البيان وامتلاك ناصية القن الشمنر:وليس ادل على أن 
النحو عنده لم يمد مغصوراً على الإعراب قوله فى إبراز الفرق فى الخير بين أن 
.يكون اسماء وأن يكون فملا - وإن كان كلاهما خيرا - مولا ينبغى أن يغرك أنا إذا 
تكلمنا فى مسائل المبثدأ واتخبر قدرنا الفعل فى هذا النحو تقدير الاسم كما نقول 
. فى (زيد يقوم) إنه فى موشع (زيد قائم) فإن ذلك لا بقتضى أن يستوى المملى فيه 
استواء لا يكون من بعده افتراق. فإتهما لو استويا هذا الاستواء لم يكن احدهما 
فبلا والآخر اسماء بل كان ينبقى أن يكونا جميما فملينء ان يكوا اسمينه ('), ضميد 
+الشاهر لا يبحث عن الشبر وهو اليام, بل إثه يبحث عن صورة الخير وعلى أى 
هيئة يكون القيام: وهو ما يريّده عبد القاهر, لأنه يلك يرضى النحو والنظم ععاء 
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وليس التجو والإعراب فقط. فمعائى النحو لدى عبر القاهر درجتان: درجة تجرى 
- فى حدود الصحة والفساد ولا نتمداء. وهذء الدرجة لا,تقيد كثيرا من الناجية. 
الفنية. ودرجة تجرى فى ميدان أرحب هو ميدان القن والبلاغة. وهذه الدرجة هن 
التى تمنيه من معانى النحو. اما الإعراب والاقتصار عليه خلا تظهر فيه الجودة. 
«ومن ما هنا لم يجز إذا عد الوجوه الثى تظهر بها لمزية أن يمد فيها الإعراب[90. 
.ولذلك قإننا نلاحظ ان عبد القامركان أحيانا يسدد إلى التحاة سنان قله 
ويتلدب بهم ويتهكم علبهم. لأنهم لا يتغلفلون إلى مغرقة دقائق الكلام ووجوهه كما 
فى باب التقديم والأخير - على سبيل المثال - حين قالوا: إن سبب التقديم فى كل 
موضع هو الامتمام بالمقدم والمناية بشائه. فرد ذلك إلى تحرير الثعائى وشبيطها (17. 
المنهج مبدالقامر - إذن - شو منهج النحو الذى لا يقف عند حدرد 
الحكم بالصحة والفساد؛ بل بمتد إلى البحث فى العلاقات الثى تقيمها النة بين 
الكلمات. وإلى اجثلاء ممائيهاء وكشف غامضها وبذلك اتسع أفق النحوء وغنيت 
مادته؛ ودخل طبه كل ما يراعى فى النظم من تقديم وتأخير وما إلهه من أسباب 
الجودة وعدمها. مما استقر عليه العرف فيما بمد يجملهًا من علم المعانى؛ ومن ثم 
فإن الأساس عنده هو النحوء على أن يشمل النحو علم المعائى. وأن يتجاوز القواعد. 
النحوية إل الجودة الفتية. 
وعبد القاهر يسوق لنا فصولا جمة فى كتابه الدلائل تعتمد كلها على النجو, 
بل ثرى بعض الفصول يتعمد كلية لا على النحو بمعناء الشامل الشرى؛ بل يمني 
الاعراب أيضا. 
فالفصل والوصل يرتكز على اساس كون الجملة الأولى لها محل الإعراب؛ أو 
ليس لها محل من الإعراب (') وجميع صور الفصل والوصل من كمال اثقطاع وشبه, 
وكمال اتصال وشبه؛ وتوسط بهن الكمالينء تدخل فى هذا النطاق النحوى. وعقد. 
عبد القاهر فصلا كاملا لناكيد هذء الملاقة النحوى فى القصل والوصل يستهله. 
بقوله 27 «وإذ قد عرفت هذه الأول والقواثين فى شأن قصل الجمل ووصلها. 
زم صصيم 
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فاعلم آنا حصانًا من ذلك أملن ان انجمل على ثلاثة أشرب: جملة حالها مع القن 
اقبلها حال الصفة مع الموضوف والتاكيد مع المؤكد. فلا يكون فيها العطف البته: 
الشبه المطف فيها لو عطقت بنطفه الشىء على تقسه. وجملة حالها مع التى قبلها 
حال الاسم يكون غير الذى قيله إلا أنه يشاركه فى حكم ويدخل همه فى معنن 
مثل أن يكون كلا الاسمين فاعلاء آو مقمولاء أو مضافا إليه. فيكون حتها العطف. 
وجملة ليست فى شىء من الحالين» بل سبيلها مع التى قبلها سبيل الاسم مع الاسم 
لا يكون منه فى شى», فلا يكون إياءء ولا مشاركا له فى معتى, يل هو شيئء أن ذكر 
الم يذكر إلا بامر ينقرد به. ويكون ذكر الذى قبله. وثرك الذكر سواء فى حاله لعدم. 
التملق بينه وبيته رأساء وحق هذا ترك العطف البسته؛ ترك العطف يكون إما 
للاتصال إلى الناية, أو الاتفصال إلى الفاية, والمطف ما هو واسطة بين الأمرينء. 
.وكان له حال بين حالين: ولاشك أن هذا الباب كله من اوله إلى آخره بؤكد الملاقة. 
بين النحسو والنظم. ولذلك يجب مراعاة الفنصل والوصل فى الكلام: فإذا وضع 
أحدهما موضع الآخر. فسذ النظم. واتحراف اللعني. 


وحديثه عن القصر يستهله بقول النحاة - ومنهم ابو على الشارسى وأبو 
إسحاق الزجاج فى جمل (إنما) بمنزلة (ما وإلا) فيخائقهم فى ذلك لأنهما ليسا على 
جهة سواء وبينهما فروق, لآن هذا المعنى ئيس مثل هذا المعلى يمينه. وشرق بين أن 
يكون الشىء فى مسعنى الشىء وبين أن يكون الشىء الشيء على الإطلاق. ويبنى 
على هذا الشول الذى يرد به على التحاة الفروق بين التعبير (بإنم)) والتسبير (يما 
اوإلا) 7'): (ضإئما) تستممل فيما يكون مملوما اوما ينزل هذه المنزلة, والنفى 
والاستشاء فهما يكون مجهولا. أو ما ينزل هذه المنزلة. فيصح أن تقول إثما محمد 
قائم لا قاعد. ولا يصح آن تقول ما محمد إلا قائم لا قاعد. فلكل منهما موشع لا 
يصلح فى الآخر. والإخلال يه يفسد النظم. ويفير اللعنى. كما يوش أن المقصور 
علبه فى (إنما) هو امؤخر وض االنقى والاستثناء ما بعد إلا. ولا ينبغى أن تحيد عن 
ذلك حثى لا يفسد التظم. فقوله تمائى بإثما يخشى الله من عباذه الملمساءة 
المراد منه: أن الخشية مقصورة على الملماء: ولوقدم العلماء لصار المعثى على 
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الضد مما هو عليه فتكون الخشية من الملسام وغير العلماء, ويكون الفرض'بيان. 
المخشى وهو الله, وهذا الدتئ لم تهدف إليه إلآية الكريمة. وإثما سيبه اختلاف 
النظم بالنقديم والتأخيرء الذى تتتج عنه اختلاف المنى. فالذى أوجب التقديم. 
والتاخير والمحافظة على كنه البلاغة. ما فى هذا النظم من ترتيب على الصورة. 
التى بدت فيها الآبة الكريمة. ورغم هذا الاستيماب الدقيق لببان الفروق بهن القصر 
بإنماء والقصر بما وإلاء إن عبد القاهر باستيمابه لم يفلق الباب فى وجه 
الدارسين. بل هداهم إلى إضافة بعض الفروق. فتراهم يضيفون إلى ذروقه فرظا 
آخرء فالقصر تاكيد للكلام غير أن الشاكيد مع (إنما) تاكيد للإثبات, ومع (النفى. 
والاستشاء). تاكيد الثفى. وشتان ما بين التاكيدين. ومن الواجب الفصل ببن هين 
التوعين من التاكيد وبذلك لم يكن بحث عبد القاهر فى القصر هو البحث الذى لا 
انضيف إلهه شين 

وربما كان هذه النغرضة تفتقر إلى شىء من النوضيح حتى تبدو جليية. 
اللأذهان. وحسن أن ننقل نص ما قاله الؤلف لتبديد ما فى هذه الفكرة من موض, 
يقول الدكخور ائيس «ونحن حين نتشبع أسلوب التمسر مع النفى والاستثناء فى 
القسرآن الكريم نراءدائما لنفى ما مسيق. سواء كان هذا الذى سبق ملفوظا أو 
ملحوظاء وثراء يسبق فى غالب الأحيان بمعنى مثفى ثم يأتى هذا الأسلوب مؤكدا 
الذلك المملى النفى» فهو أسلوب نفى يؤكد ثفيا سابقا بطريق غير مباشر. طنى ظوله. 
تمالى «أو لم يتفكروا ما بصاحبهم من جئة إن هو إلا نذير مبين» وقوله ثمالى «وما 
مسنى السو إن أنا إلا تذير وبشير لقوم يؤمنونء فقد نفى سبحائه وثعالى ش 
الآية الأولى أن به جنة. أو بمبارة أدق أكد هذا الثفى الذى يستفاد من كلام سايق, 
وفى الآية الثانية اكد ثفى أن الرسول قد مسه سوء. ويتفق هذا مع ما يقوئه أهل 
البيان فى باب الفصل والوصل من أن الفصل فى الجملتين فى كل آية من هاتين 
الآيتين إنما كان لآن الجملة الثانية مؤكدة للأولى تفيد ممتاها. كذلك قوله تعالى. 
«وما انا طارد المؤمنين إن انا إلا ندير ميين»«وما بصاحيكم من جنة إن هو إلا 
انذير لكم» موما أنت بمسمع من فى القدبور إن انت إلا نذييره اكد فى الآبة الأولى. 
نفس أنه طارد المؤمنين. وفى الشاتية أن يه جنة. وقى الشالشة أنه مسمع من فن 
القبور. فإذا سبق الكلام بالإثنبات جاء القصر بإنما. مثل الآيات: قل إنما الآبات. 


عووتك 


عندالله: وإنما آنا تذير مثينء وضثل دقل انما الغلم عنذالله وائما انا ثذير مبين» كم! 
يقول وعتدئذ ندرك أن التقصثر"بالنضن مع الاستثناء لا يمائل القنصل بإنما. وإ نا 
قائه البلاغيون من تساوى الأسلوبين فيه كثير من التجوز .. وذلك لأن الأسلونيا 
الأول (النفى والاسستشاء) أسلوب نضى. فى حين أن الأسلوب الآخز (القصر بإنما) 
أسلوب تقرير وإثيات (). 

وهناك ابحاث بلاغية أخرى اعتمد فيها عبد القاهر على النحو. وتصادف 
القارئ فى كثير من صفحات الكتاب مثل الابتداء بالنكرة. والمعرف بأل؛ وشروق. 
الخبرء والحال. وغيز ذلك 7) مما لا تخطته المين حيت ثقلب صحف الكتاب. 

وحين بريد عبد القاهر أن يدلل على خطأ فكرة من الأشكار, فإنه أحيانا 
يبسحث عن نظير لها فى علم آخسر, وتلاحظ أنه لا يننخب من بين العلوم إلا علم. 
التحر ليؤكد وجهة نظره فى رد الخطا, وإبراز الصواب. فهو مثلا حين يتصدى 
للرد على قول بعض العلماء فى إطلاقهم الاستمارة على ما هو تشبيه؛ وعلى ما 
اليس من التشبيهه فى شىء ويعنى به ما يسمى بالمجاز الرسل يقول «إن شاتهم 
شان من يسمى الحال مثلا تميهزا؛ من حيث إنك إذا قلت (راكبً) فقد ميزت 
المقصود وبينته تكفا فملت ذلك فى قولك عشرون درهما: ومثوان سمنا؛ قفيزان برا 
ولى مثله رجلا وثله دَّْه رجلاء وليس هذا بالمذهب المرضى, بل الصواب أن تقصر 
الاستمارة على ماثقله نقل التشبيه للمبالفة, (9©, 

وهكذا نجد عبد القامر مراعيا النحو فى كل خطواته, وكما أنه دائم الضرب. 
على أوتر النظم وتوخى مماتى النحو فيه. ولا يكف إطلاقا عن ترديد هذه الفكرة 
من بدء الكتاب إلى منتهاه فى إلحاح مستمر حتى ترسب فى الأذهان؛ وترسخ فى 
القلوب. وقد نجح عبد القاهر كل النجاح فى ثقل فكرثه. والإيحاء بها لكل من يطالع 

* كنابه الدلائل. 


موف عبد القاهر من الكلمة, 
وما دمنا قد تحدشا عن النظم عند عيد القامر, وأن جماله يرجع إلى مأ فى 
الكلمات من حسن التاليق. وانسجام التركيب. فاللمول عنده غلى الملاقات بين 
)سراد القة»19 :09 
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الكلمات, فلابد من أن تمرش للكملة نفسها وموقغه متها وهل أعطى لها من 
الأهمية مثل ما أعبلى للنظم: أو أن له منها موقفا آخر. وهل يتفق مع الآخرين فى 
هذا المضمار أو يختلق معهم؟ 

«فابن الممشزئم بيحث إلا فى الكلمة الشمرية. وأشكال البديع؛ وقد ذلك 
للكلمة كل قواء. ولم يكن يرى شيئا إلا الكلمة. ووجه مواهبه التحليلية إلى الكلمة, 
ومن الكلمة استقى أسلويه الحى اللتجدد. وكان لطريقته فى معالجة الكلمة. 
الشمرية ننائج رائمة فى أول الأمر؛ ولكن هذه الطريقة وقد تلقفتها فيما بعد أيدى 
اناس أقل موهبسة.تحولت بالشدريج إلى طريفة ميتة:!'! هذا ما يقوله 
كراتشكوفسكى عن ابن الممشز ومن أعقبه. لا شك أن تحهزه لابن اللمتز واضع, 
وهذا شىء مالوف من عالم أخرج بديع ابن اممتز إلى الثور؛ وعرف به القاس بعد 
أن كان فى طلى الكتمان. وعادة ما بكون النائف وثيقا بين الدارس وبين الشخصية. 
الثى يدرسها؛ فيفضى عن كثير من مثائبها. ويخلع على أفكارها كثيرا من القيمة بل 
بتلمس لها أسباب العظمة جاهداء ويمبارة موجزة فاته لا يقف موقفا مسايدا مهما 
حاول أن بيدو فى صورة المسايد النزية الذى لا ينيف سوى الوصول إلى الحقيقة. 
الثى يمليها علبه البحث العلمى» ولا فإن كراتشكوفسكى لم يكن يرض يبصره إلى 
القشرن الخامس الهمجرى حيث يلثقى مع عبدالقاهر فى موقفه من الكلسة النى. 
امتلكت حواس ابن الممئز. اولاها كل اهتمامه. ولكن اهثمام ابن اللعثز بالكلمة لم 
نجد له مبرراً عند عبد القاهر, لإنه لم يجد فبها سرا من أسرار الجمال؛ ولا قيمة 
من قيم التمبير, ولم نتحول نظرة ابن الممتز إلى طريغة ميتة على أبدى المتاخرين 
عنه كما زعم كراتشكوفسكى بل كانت نظرة ابن المنز للكلمة نظرة ضيقة وقفت 
عندها وأولتها كل الحسن أن الشبع؛ دون أن نتجاوزها إلى ما هو أشمل من الجملة 
والجمل. ولكن نظرة عبد القامركانت أكثر اتساعاء فوضعت الكلمة فى إطار 
الجملة وجطلتها جزءا من كل. والحكم بالجودة وعدمها لا يكون مع الكلمة منفردة. 
وإنما يكون على النظم جملة 7'). والصواب: إثنا لو عقدنا مقارنة بين حكم ابن المعثز 
فى السبارة ووصفها بالحسن أو القبح وبين ما قاله عبد القاهر توجدنا أن نظرة 
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عبد القاهر هى الأهم حيث لا يقسم الجمال إلى أجزاء العيارة: كل جزء منفرد من' 
الآخرء وك انه على غير صلة به: بل يمكن أن تقسول على عكس ما زكر 
كراتشكوفسكى: إن طريقة ابن اللعتز قد تحولت يما بعد بالتدريج من طريقة حية. 
على بد عبد القامر حتى أخذ بها الثقاد فى العصر الحديث؛ ولم يرتضرا الوقوف 
عند النفظ في نقد الأسائيب حين راعوا النظم جملة؛ والتركيب عامة. 

فالافظة عند عبد القاهر لا أهمية لها فى ذاتهاء بل أهميتها فى موقمها من 
الجملة «وهل تجد أحد يقول: هذه اللفظة فصيحة إلا وهو يعتبر مكاتها من النظم, 
وحسسن ملاممة معتاها لمعائى جاراتها. وفضل مؤانستها لأخواتها .. لآن الألفاظ ل 
اتتفاضل من حيث هى ألفاظ مجردة ولا من حيث هى كلم مفردة. وأن الألفاظ تثبت 
لها الفضيلة وخلافها فى ملاممة ممنى اللفظة ممتى التى تليها !'١‏ فالحسن راجع 
إلى النظم دون اللفظء وإذا نظرنا إلى قول ابن المعشز تفسه الذى قصر جهده على 
جمال الكلمة: 
سالت عليه شمابٌ الحى حين دعا انصاره بوجوء كالدئائير 


ضإئك لاترى الحسسن يرجع إلى م اضيه من استمارة بل «أنك ترى هذه 
الاستعارة على لطفها وغرابتها إنما تم لها الحسن وانتهى إلى حيث انتهى؛ يما 
توخى فى الوضشع الكلام من التقديم والتأخير وتجدها قد ملحث ولطفث بمعاوتة 
ذلك ومؤازرته لهاء ')فجمال شمر ابن المثز لا يرجع لألفاظه مهما اتصفث 
باللطف والطراضة. وائما يرجع الحسن فى شمره إلى أوضاع الكلمات. ومؤازرة. 
بدضها لبعض. فاهمية الألفاظ تظهر فى أداء المانى وتتجلى فى تاليف الكلام أم 
اللفظة نفسها عند عبد القاهر«فلا فشيلة ها سوى سلامتها مما يثقل على 
اللسانء 9" ثم يرنب على ذلك إثكار أن يكون الإمسجساز فى الكلم المغسرد؛ ولا فى 
معائى الكلام اللفردة التى هى لها بواضع اللفة 
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موقف عبد القاهرمن المجاز. 

.وقد أزدنًا من بيان موقف غبدالقامر من الكلمة أن توصل به إلى موقفه من 
المجاز, وألوان البدي وكيف يحدد الحسن فيه وقد تراءى لنا أن موقفه من المجاز 
الا يختلف عن موقفه من الكلمة, فالجمال فى المجاز لا يتبع من الكلمة, يل يستحيل. 
أن يينع من ذات الكلمة. إذ أن الكئمة لا تكون مجازا إلا وهى داخلة ضمن الكلام, 
ودائرة فى إطاره؛ واعت بسرت جسزءا من الت اليف والنظم. انظر إلى قوله «إن هذه 
الممائى التى هى الاستعارة والكناية والتمثيل وسائر ضروب المجاز من بددها؛ من 
مقتضهات النظم. وعنها بحدث؛ وبها يكون, لأنه لايتصور أن يدخل شىء منها فى 
الكلم وهى أفراد لم بتوخ بيتها حكم من احكام النحو فلا يتصور هاهنا ظمل أو اسم 
قد دخلته الاستمارة من دون أن يكون قد آلف مع غيرءء . وثراء أيضا يمد ان 
بتحدث عن الكتابة والاستمارة والتمثيل بيين ان المزية لاتحدث بسيْبها؛ بل إلى 
الاحكام الثى تحدث بالتائيف والتركيب موهذا ما ينبغى للماقل أن يجمله على ذكر 
منه أبداء وآن بعلم أن ليس لتا إذا نحن تكلمنا فى البلاغة والفصاحة مع مسائى 
الكلم المفردة شفل: ولا فى منا بسبيل» إثما تمصد إلى الأحكام التى تحدث 
بالتأليف والتركيب» !'). ويسلب المزية لهذء الألوان البلاغية من مجاز وبديع فى 
موضع آخر ويردها إلى النظم حين يقول «واعمد إلى ما تواصفوه بالحسن .. 
بسبب معلى لطيف؛ أو حكمة أو ادب؛ أو استمارة: أو تجئيس؛ أو غير ذلك مما ل 
يدخل فى النظم؛ وتامله .. ضإتك تملم رورة أن ليس إلا أن ققدم واخر. ورف 
ونكره. وحصلاف وأضمر. وأعاد وكرر وتوخى على الجملة وجها من الوجنوه التى 
يقتضيها علم النحوء (. ويأتى بمثال تطبيقى مشهور بين البلفاء بأن سيب الحسين 
مرده إلى ما فيه من استعارة وذلك قوله تعالى «واشتمل الرأى شيباء فيقول «لم. 
يزيدوا فيه على ذكر الاستمارة. ولم ينسبوا الشرف إلا إليها .. وليس الأمر غلى 
ذلكء بل لأجل ما فى الكلام من اتصال وملايسة 1" يمنى بذلك أن الاستمارة ؤان 
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كانت جارية فى لفظ اشتمل إلا أن الحسن أتى من قيل نظم الجملة على النجو. 
المذكور. فاسند الاشتمال إنى الراس. وكان حقه أن يسند إلى الشيب وهذا هو 
المصدر الحقيقى للحسنء وليس الاستعارة» لآن مذاالحسن متحقق دون الاستبارة 
فى نظير هذه الآية المارية فمن هذه الاستمارة مثل؟: طاب زيد نفساء وقر عمرو 
عبنا؛ وتصب عرفا؛ وكرم أصلا. وتحو ذلك مما بجرى على نسق الآية. ولذلك فمبد. 
الغاهر بصرح بان النظم هو سيب الحسن فى الاستمارة والكناية والتمثيل حين يرد 
على من زعم أن الحسن فى الكلمة ذائها بقوله «وجملة الأمر أن ما راينا فى الدئها 
عاقلا اطرج النظم والمحاسن التي هو السبب فيها من الاستمارة والكنابة والتمثيل. 
وضروب المجاز والإيجاز وصد بوجهه عن جميعها. ويسمل الفضل كله. والئزية 
أجمعها فى سلامة الحروف مما يثقل3. فالصور البهانية فى واقعها ججزه من 
النظم. وئيس مسر جمائه. بل النظم فى الواقع هو سر جمالها. ولذلك فهو برفض أن 
نجل الاستمارة الأصل فى الإعجازء وأن يقصد إليها. لآن ذلك يؤدى إلى أن يكون 
الإعجاز فى آى معدودة فى مواضع من السور العطوال مخصوصة, وإذا امتتع ذلك 
الم ببق إلا أن يكون فى النخظلم والتساليف 7'). ولذلك حين بمرض عيد القاهر فى 
الدلائل للمسور البهانية لم يكن غرضه أن بيحثها بحثا مفصلا. وإنما غرضه ان 
يسلكها فى النظم. ولببين أن الحسن نفيها لا بكثمل إلا بإدخائها فى هذا الإطارء لان 
النظم بنجوة من كل صنمة لفظية. وهو حين يقسم «الكلام النصيح قسمين؛ قسم 
اتمزى المزية والحسن فيه إلى اللفظ. وقسم يمزى ذلك فيه إلى النظم؛ فالقسم الأول: 
الكناية والاستمارة والتمثيل الكائن على حد الاستمارةء وكل ما كان فيه على الجملة. 
مجاز واتساع وعدول باتلفظ عن الظامرء 7"). اراد بذلك أن برد على زعم القائلين 
بأن اللفسر بكون بمنزلة التفسيرء وهو لا يرتشى ذلك. لأن الألفاظ اللجاز فيها 
العنى: ودلالة على ذلك ا معنى ممنى آخرء بخلاف التغسير فليس فيه إلا اللمئى 
فغطه فالمزية فى المجاز ليست فى معنى اللفظ. بل فى طريق إثباته للمعنى؛ ولذلك. 
يقول «واعلم أنا إذا أخذنا فى الجواب عن فولهم: إنه لوكان الكلام قمسيحا من 
أجل مزية تكون فى معناء. لكان ينسفى أن يكون تمسيره فمسيحا مظه: قلنا إن 


200-00 


31 


إلكلام الفصيح بنقسم إلى قسمين > قسم تمزى الزية فيه إلى إللنظ وقسم تنزى 
افيه إلى النظمم!'!. ضمبد القاهر - لذن - لا يعنى أن مزية المجاز طى شىء ليسبت له 
علاقة بالنظم. فقد قرر قبلا وجود الزية فى هذه الملاقة, ولكنه أصبْح الآن بصدد 
بيان التفاضل بين التفسير والفسر, ولا ذل على آن عبد القاهر لا يخرج فصاجة. 
المجاز عن ارتباطها بالتظم من قوله عقب ذلك مياشرة «وقد بطل الآن من كل وجه, 
وكل طريق, أن نكون القصاحة وصقا تلفظ من حيث هو لفظ ونطق لسان,!". 
موقف عبد القاهرمن البديع» 17 
وعيد القاهر قد ذكر ألوانها من البديع دون أن يخوض فى جميع الانوان آلقى 
كانت معروفة وشائمة عند السابقين. ومن ثم فإنه لاقى كذيرا من حيف الدارشين 
الذى قالوا إن عبد القاهر ليس له أثر يذكر فى علم البديع مسوى نسا اراد أن بثبتة. 
من أن ما ببدو الحسن فيه بمود إلى لفظه إنما يعود إلى معنا كالسجع والنجليس, 
اماما عدا ذلك فلا مجهود له٠(2‏ أوأن غيد القامر لم يذكر فنون البذيع إلا 
عرضا فى أسرار البلاغة !'. أو أن عنايته لم تنجه إلى البديع: لأنه رأى غيره قد 
وفاء '". أو لآن غرضه كان تابيد قضية الإمجاز !' ولكن عبد القامر قد تُحُدث 
عن بعض ألوان البديع'مثل التتجنيش *". والسجنع (*). والحشو - تبره من 
البديع - ويريد به الاعتراض''!, والتطبيق والاستغارف!'؟ وحسيُ التعليل وأثواعه. 
المختلفة نحت اسم التخبيل ,)'١7‏ كما تحدث عن التجريد وفضله على التشبية ('0) 
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:والمزاوجة والتقسيم. وخصوصا التقسيم ثم الجمع (!) وعد النظم الذى يشتمل على 
فذين اللونين من البسذايغ من التمط العالى, والباب الأعظمم الذئ لا ترى سلطان 
المزية يعظم فى شىء كمظمه فيه ذعبدالقاهر لم يقفل الحديث عن البديع؛ بل جمله. 
مما يساعد على فشيلة الكلام, وحسن النظم وذلك حين لا يكون متكثفا خاليا من 
الفائدة. لا يقصد به غير الزخرف والزينة. أما إذا أتى البديع - كالتجنيس والسجع. 
مثلا - عنو الخاطرء أو كان المعنى هو الذى بطلبه ويستدعيه. فإنه يقرر أثه «يكون 
أحلى تجنيس تسمعه وأعلاء؛ وأحقه بالحسن واولا 01 بل إنه لورام تركهما - 
التجنيس والسجع - إلى خلافهما مما لا تجنيس فيه ولا سجع لدخل من عشرق 
ألعنى وإدخال الوحشة عليه 7'). ولذلك إن البديع الذى يأتى به التقظدسون عن 
طواعبة ودن استكراء مراعين فيه طلب العنى وفائدت». بحيده عبد القاهر بل 
بوجبه ويعتبر التجرد منه نوعا من عقوق امعنى؛ ولكن عبدالقاهر حين رأى اهتمام 
الماصرين له باللفظ. وولوعهم الشديد بالوشى: فإنه راد أن يضع القاعسدة التي 
اتنتهج فى سلوك البديع حتى لا يطفى على الأساليب؛ واراد أن بيسين ان للبسديع 
مواضع يحسن فبهاء وأخرى يقبح بهاء والفبصدل فى ذلك هو طلب المعلى له. وزيادة 
الغائدة. فاقتصر على ذكر بعض الألوان دون جميمهاء فهو برسم القاعدة؛ وعلى, 
الأديب أن يلاحظها ويطبقها فى جميع الأنوان البديمية. ولذلك فهو يحمل على 
المتاخرين - المماصرين له - شفقهم بالبديع؛ حيت إن الواحد مثهم ينسى أنه يتكلم 
اليغهم ليبين» ويخيل إليه أنه إذا جمع بين أقسام البديع فى بيت فلا ضير أن يقع ما 
عناء فى عمياء؛ وريما ملمس بكثرة ما يتكلفه على اللعتى وأضده 09 . 

وعبد الشاهر فى نظرته للبديع عند المحدثين والتقدمين يساير قول ابن 
رشيق» وياخذ بوجهه نظره حين يقول «والعرب لا تنظر فى أعطاف شمرها بان 
تجنس, أو تطابق» أو تقابل. فتترك نفظة للفظ أو معتى لمنى كما يفمل المحدثون: 
ولكن نظرها فى فصاحة الكلام وجزالته. ويسط المعنى وإبرازه .. وتلاحم الكلام. 
ابشدبة ييسدي 80 
1 لما ب 
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واعل موقف عبد القاهر من أثوان البديع - فى عرف التأخرين - لا يختلف 
اكثيرا من موقفه من المجازء وآن الحسن فيه لا يرجع إلى الألناظ فى ذاثها. لان 
الألاظ لاتوصف بالحسن أو القدبح. ولكن الحسن فى البديع يرجع إلى النظم, 
والتطبيق من البديع. والاستمارة من لماز فى عرف اللتأخرين. فيشول دواما 
التطبيق والاستمارة وسائر ألوان البديع فلا شبهة أن الحسن والقب لا يمخرضش 
الكلام بهما إلا من جهة المنى خاصة من غير أن يكون للألفاظ فى ذلك نصيب: 
أويكون لها فى التحسين أو خلاف التحسين تصعيد وتصويبء ('). فالحسن 
والقبح فى البديع ابس مرده إلى اللفظ. لأن الألفاظ ثيس لها تصصيب من الحسن, 
العبرة بالمنى الذى ينشا إلا عن النظم. ولذلك فإنه حين يغرق بين تجنيس 
قبيح كتجنيس ابى تمام: 
.ذهيت بمذهبه السماحة قالثوت. فيه الظئون "ذهب ام مُذْهْبٍ 

وبين تجئيس حسن كثجنيس البستي: 
تاظره في ما جني تاطراه . أودصائي مت ين ايضات 

يذكر أن يكون القسبح فى الأول. والحسسن هى الثاني إلى الألفاظ, بل لآن 
الفائدة ضمفت فى الأول وقويت فى الثانيء وأنفائدة من خواص تركيب اللفظ. وما 
بلئج علها من معنىء أو بمبارة أخرى: النظم هو محل الفائدة؛ وليس اللفظ. وبعد 
أن بنتهى عبد القاهر من هذه القارنة يخلص إلى النتيجة النهائية بقوله فقد ثبين 
الك أن ما يعطى التجنيس من الفضسيلة أصر لم يتم إلا بنصصرة المعنى. إذ لو كان 
باللفظ وحده لما كان فبه مستحسن» وما وجد فيه إلا معيب مستهجن ولذلك ذم 
الاستكثار منه والولوع بهء 0: 

وكما يذكر عبد القامر التكلف فى البديع والشخف به فإنه يذكر أيضا أن 
يكون العنى يتطلبه والنظم يقتضيه. ثم نفغل عن ذكره؛ لأن المعنى حينئث هو الناى 
ايقسود إبيه. ويستشرف له. فاستح سان البديع حين لم يقد المتكلم العنى نحو 
التجنيس والسجع بل فاده لمنى إليهما .. حتى إنه لو رام تركهما إلى خلافهما مما 
الا تجتيس فيه ول سجع. لدخل من عقوق الممنى. وإدخال الوحشة عليه ف 
رارك 
لسرا دلق ونا 
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اشيبه بم ينسب إليه المتكلف للتجنيس المستكره؛ والسجع الناهزه 
من أن عبد القاشر لا يرجع الحسن فى الدع إلى اللفظة إلا إنه ؛إذا تؤاضرت هذه 
المحسنات البديمية مع حسن النظم يكون قد قرى الحسن من الوجهتين. وجب 
اله المزية بكلا الامرين!؟؟ وهذا التوع من النظم محل الإشكال: وموضع الشموض” 
الأنك عندئذ سوف تحيف على النظم, وتطمح إلى الشفظ, وتظن أن الحسسن كل 
الحسن فى اللنظ بخاصة؛ ولكن الحسن فيهما جزاء وفاقاء هو فى اللفظ كما هو 
فى النظم. فالمزاوجة بين الشرط والجزاء. والتقسيم. وخصوصا إذا قسمت ثم 
جمعت. ومائيس له حد يحصره وقانون يحيط به من ألوان البديع الثى تتحد فى 
أجزاء الكلام ويدخل يمضها فى بعض. كل ذلك يسبل عمل السحر فى الكلام. فإذا 
هو»النمط المالى. والبساب الأعظم؛ والذى لا ترى سلطان المزية بعظم فى شسء 
كمظمه فيه 
فاليديع عند عبد الشاهر لا يستقل باللنظ. وإتما يذوب داخل النظم. وان كان 
يضيف إلى جماله جمالا: وتزيد به الفضيلة إرتقما . ولذا إن هنذا الفصل الذى 
عرض فيه لألوان البديع واليهان وثمنى به؛ ما أسماء (فصل فى النظم يتحد فى 
الوشع ويدق فيه الصنع) نراء يتلمس فى النظم مواشع الجمال؛ ولطف المأخذء 
ودقة النظر, ويطمح ببصره إلى ما هو أرقى فى النظم من حيث المبحة والخطا؛ أو 
من حيث قيمة المعنى ومثون الالفاظ كقول الجاحظ «جنبك الله الشبة. وعصمك 
من الحيرة. وجمل بينك وبين الممرفة نسباء وبين الصدق سبها .. إلى أخر ذلك 
الكلام الذى لافضل فيه إلا لممناء. ومتون الفاظه (99. 
وأخيرا فإن عيد القامر يستطرد كل هذا الاستطراد؛ ويدخل فى تفصيلات 
شديدة؛ وقضايا متمددة ليكشف عن سبب الإعجازء وان مرده ليس إلى الكلمة ولا 
إلى المجاز. ولا إلى البديع وهو بذلك يتخطى كل ما هو جزئى وخاص. إلى ما هو 
,عام وشامل «ضائمول فى دلبل الإعجاز على النظم. والتحدى كان إلى أن يجيثوا فى 
١‏ أى معفى شاءوا من اثعاتى بنظم ببلغ نظم الغرآن تفى الشرف. أو ية 
الكمائى لن تفع مواقمها الؤثرة حتى يحسن النظم»ا 
الأسرارء». 000 
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أثر التظم فى النقدء 

قد لاحظنا أن عبد القافر قد اتنتخدم التظم وجعله اساسا للنقد. ومرجما 
فى بيان القيمة. 
الذوق العربى فى الكشف عن درجة الكلام. ويذل فى ذلك جهدا عظيما حتى 
ترسب فكرته فى الأذهان. وتستقر فى العقول. ثم توالت عصور لم يعد لاستخدام 
الذوق فبها مجال. بدأت بمصر السكاكى وما قلاه من عصور الشروج والحواشى, 
فجفث نظرية عبد القاهر فى النظم, وأهملت إهمالا ذريما؛ هذا من جهة. ومن جهة 
أخرى ترصرعت البلاغة المدرسية بمصطلحاتها. وتخريجاتها. وتقسبماتها, ومن ثم 
.ذبل عود البلاغة الحقيقية التى تعتمد على التاثر الأدبى فى النفوس. واستمر ذلك 
أزمانا طوالا حتى كان عصرنا الحديث. واتصلت النهضة الأدبية بتيارات النقد 
ومذاهبه. وخرجنا من أسار التقليد إلى رحاب الفن الأصيل الذى تبع من المصادر 
الأولى فى الثراث المربى فاستيقظت من جديد نظرية عبد القاهر فى النظم بعد 
سباث. واستمملت كاسامن وقاعدة يرجع إليها فى تتاول الأعمال الأدبية بالتقد . 
والذين استخدموا هذه النظرية هم التقاد الكبار الذى تمتبر كلمتهم بمثابة قانون 
فى مجال الأعمال الأدبية والفنية مثل مندور. ومدرسة الديوان وغيرهم من 
أساطين النقاد. فمندور يقر «آن محاولة إقحام النلم على الآدب فأشلة. لآن الدب 
أدق وارهف واعمق واغنى من أن نشطط له طرقه. الأدب مفارقات, ونقد الادب 
وضع مستمر للمشاكل الجزئية فقد يكون جماله فى تنكير اسم أو نظم جملة .. او 
خلق صورة, أو التأليف بين المناصر الموسيقية فى الافة. ولقد يخلو من كثير من 
العناصر الموسيقية فى اللثة. ولقد يخلو من كثير من المناصر التى ثمدذها كالخيال 
والعاطفة: وما إنيهاء ومع ذلك يروقنا لصياغته أو سذاجتهء 07. فمندور يجمل نقد 
الآدب قائما على ما ذكزه عبد القاهر فى النظم من الصياغة والتاثيف؛ وريما يكون 
اوضع من ذلك. وأقرب إلى إثبات تاثر النقد الحديث بنظرية النظم. ما ذكسره. 
المازنى فى نقده لأسلوب المتغلوطى - وهو يمثل بذلك الذهب الذى ثادت به. 
مدرسة النقد الحديثة فى مصر وعلى رأسها المقاد - فهو يستممل النظم. 
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بحذافيره. حتى لتشعر أن عبد القاهر هو الذى يخاطيك. وأنه قذ بعث من جديفا, 
وانك ترا «دلائل الإعجاز. وليست قطلمة من كشاب الديوان: وأن ارت 
شامدا على مدق هذا القول. وتاكيدا له فاقرا هده الشقرة م نكلام المازثى 
«ومعلوم أن الكلام لا قيمة له من أجل حروفه: إن الألفاظ كلها سواء من حيث هى 
الفاظ, وإنما قيمته وفصاحته وبلاغته وتأثيره تكون من التأئيف الذى نقع به المزية. 
فى سعناء. لا من أجل جرسه وصداء. وإلا لكان ينبقى إلا بكون للجملة من النذر أو 
البيت من الشعر فضل على تفسير المفسسر له. ومعلوم كذلك أن الأنفاظ ليست إلا 
واسطة للأداء. ضلابد أن يكون وراءها شىء وأن الره يرتب الممائى أولا فى نقسه, 
ثم يحذو على ترتيبها الألفاظ. وأن كل زيادة فى الألناظ لا تيد زيادة مطلريه فى 
اللنى» وفضلا سمقولاء قليست سوى هذيان بطلبه من أخذ نفسه ويب عن 
اعقله.. وليست كشرة الألفاظ المستمملة المسوقة من شاتها أن ندل على كشرة 
الاطلاع ومسمة الحظييرة. وطول الباع, وإنما الناليف والتركيب والافثنان بهماء 
والقدرة عليهما؛ هر أية هذه السمة والطرل والكثرة, فلا تجمل بالك إلى الألفاظ 
إذا شبئت أن تمرف مكان الرجل من الممل. وحظه من المرضان» ولكن اجسمله إلى 
طلريقة تاليفه الكلام, فإن رايت يدور منها فى حلقة لا يكاد يمدوها حتى يكر إليهاء 
فاعلم إنه ضيق المضشطرب؛ محدود المجال؛ ضئيل الحالء وأئق بمد ذلك الفاظه من 
أى حال ششت (0. فالألفاظ عند المازثى لاقيمة لها فى ذاتها, وإئما شيمتها 
وتاثيرها لملاقات الأنناظ بعضها مع بمض. وإلا لكان التقسير والمفسسر بمنزلة 
واحدة. وترتيب الممائى فى النفس أولاء ثم ناتى الألقائظ مرتبة يترئيب اللمائى. وان 
زيادة الأثفاظ لابد أن تغيد زيادة فى الممنى. وأن كثرة استممال الألفاظ وحشدها 
فى النص لبسث دئيلا على مقدرة الكاتب, بل مقدرته تقوم بتركيب الكلام وتأليفه. 
كل هذه أفكار عبدالقاهر رسمها طريقا للنقد فى كتاب الدلائل. واستعملها التقاد 
يفى عصرنا هذا دون اضافة إليهاء فكان ذلك دليلا قويا على أن نظرية عبد القاهر 
فى النظم قد بعثت من جديد. وكتب لها البقاء والخلود. ولذلك فإننا حين تقرا فى 
كتب النقد عن (نظرية الملاقات أو النظم وأهميثها فى دراسه النقد الحديث) 
نمرف انها الدراسة النقدية الجديرة بالاحتفال. لأنها تمين على فهم التصوص. 
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وتربية الأذواق. ٠ضدراسة‏ الملاقات بين الكلمات فى التركيب وفهم دلالاتها فى 
أوضاعها المختلفة. هى الدراسة الموشوعية حقاء وهى التى تمين على فهم النص, 
وتذوق ما فيه من جمال. وبذلك تربى الذوق الأدبى؛ وتطبعه على اليقظة. وتفاذ 
البصيرة. وأن الخيال والموسيقى وغيرهما عناصر وإن كانت أساسية لابد منها فى 
التقسده لأنها تؤدى دورا هاما فى الكشف عن جمال الأدب. ولكنها لا تغنى عن 
الدراسات الفنية القائمة على سياسة الألقاظ وما بيتها من علاقات» (. هذه فى 
نظرية النظم تفسر عن وجهها بعد أن حجبتها القرون المصبية عن تاريخ البلاغة 
والنقد. وقد فيض للتفد الحديث بفمل تياراته المتدفقة المختلفة إن يختار النقاد 
أفضل الآراء وأبرزها وأجدرما بالصحة والتعطبيق فى مجال الأدب والفن بصفة. 
عامة, وكان من أبرز الآراء التى اختارها النقاد للتطبيق نطرية النظم التى تنسب 
إلى عبد القسامر الجسرجائى دون سواء. واقرا ما يقول مندور عن نظرية النظم 
واتخاذها اساسا عاما للنقد والمذهب الذى ططن إليه عبد القاهر من أن اللفة ليست 
مجموعة من الالفاظ؛ بل مجموعة من الملاقات مواصع واحدث ما وصل إلى علم 
اللقة فى أوريا لأيامنا هذه (09. 


ماخذ عبد القامر؛ 

ومن الؤكد أن عبد الشاهر قد أثقق وقتا طويلا؛ وبل جهدا كبيرا الإخراج 
نظرية النظم على الصسورة الثى وصلت إلينا. ولاشك أنه شد نجع تماما فى إبراز 
الملاقة بين ممانى النحو وكيفية النظم. وأسدى إلى البلاغة الدربية فضلا عظيما 
جعل توخى معالجة التو ووجوهه يتحكم فيها الذوق والشعورء كل الك ليس 
موضع إنكارء لكن الإنكار ريما ينصب على بعض سقطات ضثيلة. وهئات خفيفة 
لاتقلل من شان النظرية كتلك المآخذ التى لاحظها أستاانا الدكتور كامل الخولئ 
فى تفريقه الحديث عن اللفظ والمعنى والمجاز والاستمارة وتكرار تعريف النظم 
والمجاز والاستعارة: واختصاره فى مقام الإيانة والشرح حيث لم يعقد الموازنات بين 
الأبيات التى اتفق لفظها اختلف معتاها بما يعود بالفائدة على الثقد والبلاغة ولكنه. 
عدد أيضاً من مآخذ عبدالقاهر أنه أدخل اتنحو ف البلاغة فكان لهذا التداخل 
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أثرء فى اشطراب منهج الملذة التتنودة بالدرس 'بأوْما حطم بلاغة الماخوين شليه! 
كما حطمها هذا التداخل الذق انتزهوا فيه واساء إلى طريقتهمء ('). فهل كان مَنَأ 
اليسير أن يشرح عبد القامر نظرية النظم وهو التى تنتمد تعلن النحو. وتوخن! 
ممانيه دون أن بلجا إثى أبواب التحو قيذكر تعلق الاسم بالفعل. وتملق الحرف بهناء' 
وتعلق أجزاء الجملة بيمضها ببعض» إن النظرية تضم داخلها النحو من جسيع 
أقطارء. وتركيب الجملة والجمل وتاليف الكلام لا يتشا إلا بمرئعاة هذه اللسائى, 
وبدون ذلك لا تقوم للنظرية قائمة. ولو أن الكتأخرين اسرفوا فى إدخال النحو ضّ 
البلاغة. وهم يضعون نصب اعينهم شرح النظرية لما اساءوا إلى اتفسهم؛ وما عابهم. 
أحد. ولكنهم جردوا النحو عن النظم. وجملوه هو الممدة والقصد ف أبواب البلاغة. 
دون أن يدخلوه فى إطار النظرية؛ فصار النحو جاقاً لا روح فيه على النقيض مما 
كان عند عبد القاهر الذى أثرى النحو وجعل منه تحوا راقيا. والأمر الذى قد يكون 
أكثر اهمبة من غيره. لأنه شد وطاة, وابمد خطراء أن عبد الشاهر حين طبق 
نظرية النظم على الأمثظة لا ثراء يتمدى الجملة أو الجملنين أو الجمل كما فى 
الفصل والوصل 7". ولا يتجاوز ذلك إلى القطمة الكاملة أو القصيدة الثامة ولمل 
امسر فى ذلك من ناحهشين» الأولى: أن المرب لم تكن تمرف وحدة القتصيّدة أو: 
القطلمة؛ فيقسمونها أبياتاً وجملا كلا منها يسثقل عن الآخر فتاثرت البلاغة بمنهج 
القدماء فى النقد. وسلكت سبيله فى المناية بالجملة دون النص كله. أما الثائية: 
فلآن عبدائقامر جمل النظم فى توخى ممانى التحو. والنحو لا ينمدى فى بحثه 
الجملة. وما بطرا على كنماتها من اختلاف فى الإعراب. ولهمذين السبيين كانت 
الوحدبة الفنية الثى لاحظها عبدائقاهر هى وحدة الجملة لا وحدة النص. وفى هذا 
المجرى الضيق الشديد الضبيق سكنث البلاغة فى ركود إلى عصرنا هذاء جشى 
أصصابها المطن» دون محاولة جدية لاتساع مجالها إلى ما هو أكثر من الجملة أو 

الجمل. حقيقة أن حازم الفرطاجتى (ت 786 ه) نظر فى شمول إلى النظم؛ ولم 

ا القصيدة 
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معناء نظم الكلمات والممائى فن الأبيات؛ ونظم الأبيات وا معاتى فى القصيدة: أى 
أنه كان اكثر التقاد شموراً بوحدة القصيدة ('. ومخالفا فى ذلك ما جرى عليه 
المرف المربى من عتاية بوحدة البيت. اللهم إذا استثنينا ابن طبا (ت 17 ه)/ 
الذى نادى بالريط بين أبيات القصيدة حتى تتسق ويستدعى كل بيت ما بعده حثى 
تصببح القصيدة كلها كالكلمة والواحدة «فإذا كثرت الأبيات وفق بينها بأبيات تكون 
نظام لها. وسلكا جامماً كا شتت منها (7]. ويملل ذلك أحد الدارسين «بان حازم 
اقد اطلع على حديث أرسطو فى الوحدة» 7') ولا يينينا إثبات التأثر, أو عدم التاثر 
فى هذا لمجال ليس ذلك من منهج البحث. وإنما الذى يمنيتا أن طريقة عبد 
الشاهر فى الاحتمام بالجملة هى الثى ظللت قاهرة ومسيطرة على أذمان البلاغيين 
حتى البوم دون ان تفلح معهم نظرة حازم إلى وحدة القصيدة: أو حديث أرسطو فى 
الوحدة؛ ولاشك أن هه النظرة الضيقة للبلاغة المربهة كانت شرا مستطيرا. رداء 
وبهلاء وحملا فادحاء خلل يثن تحت وطاته النقاد والبلاغيون حتى عصرثا الحديك. 


كما أن فصول الكتاب ثيدو فى ظاهرها عديمة الارتباط مشتتة الأجزاء فيها 
كثير من الذكرار, وما نقرأء فى موضع من الكتاب نعود إلى قراءته فى موضع آخر 
من الكشاب نفسه؛ وقد كان من الممكن أن يختصر عبد القاهر كناب الدلائل إلى 
نصفه دون أن يمترينا شمور بالغموض او القصور فى شرح نظريته. إذ ثراء يبدى 
ويميد فى معنى الواحد اائرة تلو المرة؛ دون أن يضيف إليها شيا جديداء ولا تجن 
من وراء هذا الثكرار البطئ سوى التأكيد؛ ورسوخ الفكرة وقد بحتمل تكرار الشىه 
إذا انخضى امام هذا التكرار. أما تكرار اللثال الواحد فى عديد من الصفحات 
وشتى الأبواب فهو شىء يدقع السام إلى النفوس» ويسلب منها رغبة المثايمة لما 
بقول» خذ مثلا بيت امرئ القيس: 

فقا ثبك من ذكر حبيب ومنزل 
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أو قوله تعالى «واشتمل الراس شهباء أو المثال التقليدى عند النحساة صرب 
زيد عمرا يوم الجمعة تاذيبا له. كم مرة تردة هذا البيت. وتلك الآية, ولك المكال 
فى جنبات الكتاب لتبيان النظم ومعائى النحو فى تفصيل شديد مقنع, ثم فى تكراز 
لهذا التفصيل الشديد الممل مرة بعد أخرى» ولا يرضع عته هذا الوزر ما قد يقال إنة. 
كان بصدد توصيد نظريته فى التظم. وبنائها على آسس من النحوء ولو كان هذا 
عذراً مقبولا لكان من الأجدى تغبير الأمثلة والشواهد مع مراعاة الهدف ض 
تاسيس النظرية. لم إنه كثيرا ما يستطرد فى غير موجب. وبعد لأى عظيم يردد ما 
أثر عنه بقوله «ونرجع إلى الفرض فتقول» فكان بذلك غير جامع لأطراف القول فى 
صعيد واحد؛ ولو أنه انتهى من ذكر ما فيه انتهاء تامأ قبل أن ينتفل إلى غيره لكان 
أقرب إلى القبول. وأبعد من السآمة. ثم لاحظ ميله - كشان التكلمين - إلى الجدال 
العقلى والقياس المنطقى؛ وإحداث أمثلة مصنوعة ليقرب بها الذكرة فى بناء النظم, 
وهو حين يقيم الفروق بين خبر وآخر من أمثثته المصنوعة كتولك زيد منطلق وزيد 
المنطلق والمنطلق زيد (') ثراها ضروقا عقلية شتبع من عمقل فلسفى بهتم بالفلسفة 
اللنوية أكثر من اهتمامه بالفلسفة الجمالية التى يرتكز عليه النظم ويطول عماده, 


وانظر ايضاً إلى تلك القكرة القلسقية المحشة الثى تصورها عبد القاشر فى 
المجاز وخصوصاً فى الاستمارة حيث إتها لا تقوم على نقل الاسم وإنما على ثقل 
ا معنى. وادعاء أن امشبه فرد من أطراد المشيه به. هذه الذكرة لم تجد لها نظيرأ قبل 
عبد القاهر - فيما تعلم - مما يحدو بنا إلى القول بان عبد القاهر هو صاحب ثلك. 
النظرة الفلسفية فى الاستمارة. ومملوم أن هذا الادعاء هو الذى أخذ به المتاخرون, 
وساروا عليه حين يريدون إجراء الاستعارة فيقولون فى رأيت أسدا - على سبيل 
المثال - شبه الرجل الشجاع بالأسد. وادعى أن الشبه غرد من أشراد المشيه به. 
* وداخل فى جنسه .. إلغ. لاشك أن هذا الادعاء فى الاسثمارة من آثار عبد القاهر. 
فهوايقول (فإذا ثبت أن ليست الاستمارة ثقل الاسم؛ ولكن ادعاء معنى الاسم. وكنا 
إذا عقلنا من وقول الرجل رايت اسداء أنه اراد به المبائفة فى وصغه بالشجاعة.. 
بحيث لا ينقص عن الأسده لم نمقل ذلك من لفظ الأسد, ولكن من ادعائه ممت 
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الأسد الذى رآء. ثبت آن الاستمارة كالكنلية فى أنك تعرف المعنى فيها عن طريق 
المسقدول دون طريق اللغظ. وإذ قد عرفت أن طريق العلم بالممشى فى الاست هار 
والكناية هى الممقول فاعلم أن حكم التمثيل فى ذلك حكمهما (') وهنا نلحظ أن 
عبد القاهر قد حول المجاز من مجاله الفنى - وهو المجرى الطبيعى له - إلى مجال 
فلسفى ويقوم على الادعاء واللمقول. 

وإذا لاحظنا التقسيمات التى أجراها اللشاخرون فى الاستمارة من اصلية 
وتبمية وتصريحية ومكنية وما إلبهاء لرآينا عيد القاهر قد سبقهم إلى هذا التقسيم. 
الذى أوحى إلبهم بتشتيتها وتمزيقها وحفزهم على إطلاق المصطلحات عليها؛ ميد 
القاهر مثلا يقسم الاستمارة إلى استعارة فى الاسم واستمارة فى الفمل ("), وقد 
اعتمد البلاغيون على هذا التفسيم فسموا النوع الأول اسثمارة أصلية والنوع الثاني 
استمارة تبمية. والاسثمارة عند عبد القاهر قسمان أيضاً: إما محققه, وإما مقدرة. 
فى النفس 7". وهو ما أطلق عليه التآخرون الاستمارة التصريحية والاستمارة. 
المكنية. وعنده أن الاستعارة فى الفمل لا تقوم على الفمل تفسه. وإئما ترجع إلي 
اللصدر الذى اشثق منه الغمل كقولهم نطقت الحال. فالنطق مستمار. والاستمارة. 
منصرفة إلى اللصدر!"). ولاشك آن هذا هو اللممول به شى أجراء الاستمارة عند 
الثاخرين اللحدئين. 

وهكذا نرى هذه التفسيمات والناويلات عند عبد القامرقد ساعدت. 
المتاخرين على الإفاشة فيها وعلى الاستره سال فى التمحلات والإسراف فى الأخذ 
بها. وكان عبد القاهر يتكهن بمن سوف يعترض عليه فى هذه التقسيمات التى لم 
نكن سائفة عن الأرلين فى تناولهم لهذه المسور ويشمر بمن سوف يؤاخذه على 
الإضافة فى ذكر الصور البيائية, وهى صور لم تكن مجهولة لدى السابقين؛ غبر أنه 
يدضع عن نفسه ثلك التهمة فيشير إلى أن الأولين ما كانوا يقدمون إلا على ذكر 
التمريض. وبمض الأمثئة؛ مكتفين بها دون أن يلجثوا إلى وشع مشابيس يعرف بها. 


(1) الملا 1900 
(؟)الاسار اه 
()الاسرار ا». 
()الاسرارحد, 
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الجنيد من الردىء. والحسن من القبيح؛ كما زأينا عند شلب وابن المعتز ُلى سبئل 
اللشال. ثم يبين لنا أهمية الوقوف على هذه اللقاييس, ومنترفة القواثين؛ وشا 
البلاغة فى ذلك شأن النحو الذى لا تتم معرفته إلا بالوقوف على قواعذه. 
وحدوده 3'). ثم يذكر أمظة من النحو لا يعرف التمييز بينها إلا لمن وقف على أسرار 
النحوء وهو بذلك القياس على التو يؤكد لنا أن البلاغة علم من الملوم له 
مقابيسه. وحدوده. واقسامه ولابد من الوقوف على كل هنذا درن الاكتفاء بذكر 
التدريفات والأمة ضذلك لا يجدى حين يراد للملوم أن تتضح. وللفائدة أن نتم. وال 
بقيت على حالها فى دور الطفولة دون أن يكتب ئها التقدم؛ فيجمل عبدالقاهر ذلك 
مبرراً لما خاض فيه من تغيم وتقريع؛ غير أن هته التقسيمات والتقريعات التى اراد 
الها عبد القاهر استقراء الفن البلاقى قد عظمت عند الشآخرين وتضخمت. حت 
كادوا بنسون أنها وسيلة وليست غاية. غتورطوا ظيها. وجماوها عنابتهم؛ وموضع 
الرهان منهم. ولاشك أن ذلك أصاب البلاغة بخسارة فادحة أت على فن البلاغة, 
واحالتها إلى مجموعة من القوائين. والتمريقات والنقسيمات والتفريمات وكل ما 
ببمد الفن عن حظيرة الفن. ولا تكون مسرقين فى الدعوة إذا زعمنا أن عبد القاهر 
بحمل نصيباً من الوزر: لأثه سلك هذا الطريق امامهم؛ واغراهم بإشارة البدء فى 
خوض غمار هذا البحر المتلاطم الأمواج الذى أغرفهم وأغرق البلاغة معهم فى قاء. 
اعميق حتى تفسخت, وطقث على السطح جئة هامدة بلا حراك. 
أثر عبد القاهر فى البلاغة, 

والحق أن عبد القاهر كان له أثر كبير, ومكائة عظيمة فى تاريخ البلاغة 
العربية: فهى لم ذكن قيله إلا أشكاراً متتائرة, ونتفاً مغرفة؛ ومعلومات متداخلة, بل 
ربما كان يتخللها شىء من الخطا. ولكنه لم يكد يضع كتابيه الدلائل والأسرار حتى 
أزاح عن البلاغة ما كان يكتتفها من ليس وغموض. وبذل فى ذلك جهوداً جبازة. 
ختى استطاع فى النهاية أن يضع لنا أسس علم المسائى؛ وعلم البيان, فالملوى 
صاحب الطراز يفول فى صدر كتابه أن «أول من أسس من هذا الفن قواعده, 
وأوشح برافينةء وأظهر هوائده, ورذب اضانيته الشيغ المائم النعزيز طلم 


ا)الأسرار .»5 
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المحققين عبد القامر الجتزتمائى .. فجزراء الله اقضل الجزاء .. وله من اللصنقات 
فيه كتابان احدمما لقبه بدلائل الإعجاز والآخر لقيه بدلائل الإعجاز والآخر لقبه. 
باسرار البلاغة: (1. 

فالأبواب الى ذكرها عبد القاهر فى الدلائل لتفسير النظم. وال شملت 
تغريبا جميع فصول الكتاب مى التى عرقت فيما بعد باسم علم اللمائى. فالتظلو 
عنده لم يكن سوى توخى معانى النحو. والترابط بين الكلمات فى الجملة, إذ لابد 
الها أن توضع وما خاصاً من تقديم أو تأخير. وذكر أو حذفه وتنكير أو تمريض, 
وشهر ذلك مما يراعى فى الجملة. فاخذ الملماء هذه الأبواب من بمده واطلتوا 
عليها اسم الماني. وقد سبق أن وضحنا فى الحديث عن عبد القاهر أن من بين 
فقرات كتابه الدلائل فقرة واحدة ضمت كل ابحاث علم المدائى تقريبا؛ وقد ذكرناها 
فى بان الملاقة بين النظم والنح.و 7". ورغم أن هذه الأبواب كانت سابقة على 
اعهد عبدالقامر إلا اننا نعتيره واشع أصول علم اللماثى فى صورته الكاملة؛ إذ لا 
يكفى أن يتحدث من سبقوه عن هذه الأبواب على شكل ملاحظات جزئية متضرقة, 
ولبس فى وضع علمى منظم. حستى تنسب الفضل إليهم. بل الفضل يرجمع إلى من 
ضم هذه الأبواب فى سلك واحد؛ واخضعها لنظرية ابتكرها من قريحته الرقادة, 
وبصيرته النغااة. وإحساسه الدقيق. 


وقد انتهى أحدائد ارمنين لبلاغة السكاكى إلى أن «موضوعات النظم عند 
,عبد القشاهر ثم نكن إلا الباحث التى أدخلها السكاكى فى علم الممسائى, ويلك 
نستطيع أن نقول إن عبد القامر واضع أصول هذا العلم اذى احاله اتاخرون إلى 
قوالب جامدة, وقواعد جافة ينفر متها الطبع السليم. والذوق الصافى 9 

وعلى نحو ما وضع عبد القاهر أصول علم الممائى؛ فإنه أيضاً وضع بكتابه. 
الأسرار علم البيان. ورغم ان الاستمارة والتشبيه والكناية كانت معروفة عند العلماء 
السابقين. إلا أن عبد القاهر درس الأسرار والدقائق الى تشتمل عليها الصور 
البيائية من استمارة وتمثيل وتشبيه ومجاز وحدد أقسامهاء وفروعها؛ وافاض فى 
)سيرع 
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ذكر أمثلتهاء وتحليلها تحليلا نفسيا رائما كما أنه درس الكناية فى الدلائل درميا 
مفصلا ('). ومذه الأبواب التى طرقها من جقيفة ومجاز وتشبيه وتمثيل واستمارة 
وكناية مى التى جمعت عند المتأخرين باسم علم البيان. وكان لميد القاهر فيثيل 
تفسيمها وتحديدهاء وبيان سر اتجمال فيهاء وهو أمر لم يظهر على يد احد من 
السابقين إلا إذا استثنينا الرماتى فى بحثه للاستمارة: والقشف عن أسرارها 
البلاغية. ويذلك بكون عبد التاهر واشما لملم البيان. كما كان واضما لعلم المماثى. 

أما البديع ذعلى الرغم من أن عبد التاهر قد بحث بم ألوائه كالتجنيس. 
والتطبيق والسجع. والمزاوجة والتتسيمء وحسن النعليل. والتجريد. إلا أنه لم يحاول 
أن يسلك البديع كله فى إطار عام كما فمل با ممانى والبيان. بل اقتصبر على بض 
ألوائه ووضعها فى إطار النظم كما ضمل فى المزاوجة والتقسيم اما بقية الألوان 
المذكورة نقد تحدث عنها منفصلة عن النظم. ولمل هذا هو السيب فى أن البديع لم 
ينسب إلهه وإنما ظل كما كان قديماً منسوباً إلى ابن الممشز الذى جمع اشتاته 
وعرف اقسامه. 


البلاغة بعد عبد القاهر 

ويمكن القول إن عبد القاهر قد أثر تاثيزاً كييرأ فى علماء البلاغة المتآخرين 
ولا يكاد بنطلق واحد من إسار قهده. فكلهم عمالة عليه فى اقتفاء أثره. وسلوك 
سبيله دون أن يضيفوا إليه شيئا ذا قيمته إلا:أنهم عملوا على تجفيف ماء البلاغة 
وتجنريدها من ذوق عبد القاهر. وغزارة شواهده من الشمر والنشر, وأحالوها علمآ. 
معدا محاطاً بسياج من التمريفات والتقسيمات والتاويلات حتى أصبحت بميدة 
عن روح الفن. وجمال الأدب. والمهم أن البلاغة فى مسائلها ظلث كما كانث عند 
عبد القاهر دون أن يضاف إلبها مسائل أخرى على كثرة الملماء اماخرين الذين 
تناولوا البلاغة بالاختصار حيثاً إلى حد انها ثحولت إلى احاج والغاز وطلاسم 
تفنظر إلى شرح, والشرح إلى حاشية حتى خرجت عن القصد ونات عن الهدف. 

فالزمخشرى (ت 858 ه) يتاثر يعبد الذاهر ويرد إعجاز الشرآن إلى نظمه. 
فيدخل فى النظم المعانى واثبيان سالكا طريق عبدالقاهر. واقرأ قوله فى مقدمة. 
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تفشهره الكشأف (إن علم اتير لايتم ثماطيه, وأجالة النظر فى كل ذى علم كما 
ذكز الجاخطظاض كتابه نظم الشرآن”.: بل إنة لا يقوض على شىء من تفلك الحقائق 
إلا رجل قد برع فى علمين مختصين بالقرآن. وهما علم الممانى وعلم البيان 1 
فيجعل علم امعائى وعلم البيان سبياً فى الوقوف على فهم أسرار القرآن ومسرفة ما 
.فى نظلمه من جمال وهى ننس القضية التى ناف عنها عيد التاهر وبذلك فيهًا 
عصارة جهده المظيم؛ ليضع المعاتى والبيان داخل إطار النظم. فالزمخشرى يعضى 
فى تفسسير الآيات الأولى من سورة البقرة ملاحظاً نظم الآيات, وعلاقة الأنناظ 
بعضها بيعض. ويقول فى قوله تمالى: «ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين» وقد 
أصيب بنرتيبها مفصل البلاغة وموجب حسن النظم حيث جىء بها متناسقة هكذا. 
من غير حرف نسق. وذلك لمجيثها متآخية آخذأ بعضها بعنق بعض "١‏ و على هذا 
النمط يستمر الزمخشرى مطيقاً لآراء عبد القاهر فى الممائى من تقديم وتأخيرء 
وذكر وحذف, وتمريف وتنكير فى صورة الخبر, والفصل بالضمير؛ والجملة الحالية 
عندما تقشرن بالواو أو لا تفشرن. وفى الفصل والوصل. والشحسر وأساليب الإسناد 
الخبرى. والإطتاب والإيجاز إلى غير ذلك. مطبها آراء عبد القاهر فى الآياث التى. 
اتصادفه فيذكر ما فيها من وجوه بلاغية قتصل بعلم العاني؛ وتدخل فى صميم. 
النظم, ولا نستطيع أن نحيل الشارئ إلى مواضمها فهى تعم الشرآن وم صادفتها 
يسيرة فى أى سورة من سوره. وعلى هذا التحو أيضأ يمضى الزمخشرى مطبقاً 
مسائل البيان عند عبد القاهر فى كثير من الآيات. فيطبق ما عرفه عن الكنابة. 
والاستمارة والنشبيه والتمشيل والمجاز المرسل؛ وامجاز المقلى؛ وهو فى كل ذلك 
يردد كلام عبد القامر. فواضع - إذن - »ان الزمخشرى امبثوعب كل ما كثبه عبد 
القامر فى الأسرار والدلائل ومضى يطبقه تطبيقا دقيقا على آى الذكر الحكيم, 
وكانه لم يثرك صغيرة ولا كبيرة من آراء عبد القاهر إلا ساق عليها الأمة النيرة. 
من الشرآن الكريم 29. 

أما الفخر الرازى (ت 70 ه) فى كتايه تهابة الإيجاز فى دراية الإمجاز ظم 


مقدمةاعداف. 
زا سعدا رحد 
(5) البلافة طون 17؟. 
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يكن دوره فى البلاغة يعدو التخليص والتبويب والترتيب. وحصر الأبواب حصي 
دقيقا لكل ما ذكره عبد القاهر فى كتابيه الدلائل والأسرار؛ وقوله يدل على عمله 
فى أنه لم يخرج عن صنيع التخليص والتهذيب لآراء عبدائقاهر: يقول فى المقدمة 
(وقد وفق الله تعالى الإمام عبد القاهر لاستخراج أصول هذا العلم وة 0 
وصنف فى ذلك كتابين لقب أحدهما دلائل الإعجاز والثانى بأسرار البلاغة .. ولا 
وففني الله لطالمة هذين الكتابين النقطت منهما مماقد فوائدهما .. وراعيت 
الدرتيب مع التهذيب.. والاجتتاب عن الإطناب الممل, والاحتراز عن الاختصار 
المخل(') وكفى بهذا شاهدا وإقراراً بأنه لم يكن يعدو آراء عبد القاهر فى البلاغة 
الشدة تأثيرها وإعجايه بها. 

أما السكاكى (ت 717 ه) فى القسم الثالث من كتابه الشهير (مفتاح العلوم). 
فقد لخص فيه آراء عبد القاهر ونقلها برمتهاء بعد أن جعلها قواعد وقوائين تخلو 
من كل جمال؛ انه صاغها فى قوالب منطقية جافة, ولمل الذى ساعده على اختيار 
هذا الأسلوب فى تناول البلاغة ما أفاده من تلخيص الفخر الرازى لكثابى عيد 
القامرء فوصات إلبه البلاغة ما أفاده من تلخيص الفضر الرازى لكتابى عبد القاهر, 
فوصت إلبه البلاغة فى صصيخة تكاد تكون تهائية فاستمان بهذا التلخيص ليشرج 
إلينا بعلم نجد فيه براعة التحديد والتقسيم؛ والإحاطة الثامة بالاصول والفروع. 

الم لخص الخليب القزوينى (ت 159 ه) كتاب اللفتاح. وشقطه شفطلا 
شديداًء بل عصره عصرأ حثى صارت البلاغة احكاماً وقواعد تقسم بجفاف الماء 
وذهاب الرواء؛ وتفتقر إلى الشرح والتفسير: مما جمل العلماء بعده يقصرون همهم؛ 
ويشعرون سواعدهم لهذه المهمة فحسب. 


وابن الزملكائى (ث 780 ه) فى كثابه (الشبهان فى علم البيان) يلخص ما 
ذكره عبد القاهر فى كتابه دلائل الإعجاز: وينوه بذكره فى اللقدمة. ويمتبر كتابه. 
الدلائل من أجمع كتب البيان. لكثرة شحن المصنف فيها بالقيل والقال الذى لا خ 
أيه فيقول (وعلم اثبيان لم أجد غيه من المصئفات إلى القليل .. ومن أجمعها كتاب 
دلائل الإعجاز للإمام العالم .: علم الحققين عبدالقامر الجرجانى رحمة الله. فإنة 
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“جم ع طاؤمب وقاق اوم :وقد سول الله يمع مقامءة وقواضدءة وديف 
جوامحه وطوارده مع فرائد سمح بها الخاطر. وزوائد تقلت من الكتب والدفاتر 01. 
فابن الزملكانى يقر أن عمله فى هذا الكتاب لا يخرج عن جمع المفاصد والقواعد 
التى ذكرها عيد القاهر فى الدلائلء ولا يشير إلى كتاب الأسرار فريما لم يعلم عنه 
شيثا؛ إذ لو اطلع عليه لأشار إليه. خاصة. وائه الصق بعلم ايان من الدلاثل. 
ويذكر ابن الزملكانى أبضا فى المقدمة أن علم البيان هوالقسم الثالث الذى بنثهى 
إلهه سياق القسمين الأولين من الكتاب فإنه عبارة عن توخى ممائى النحو فى 
التركيب»٠")‏ وهو بشهر بهذه المبارة إلى أن الكتاب؛ يشرح نظرية النظم بمفهومها 
عند عبد القاهرء ولذلك اثنا لم نجد التوازن الفنى والمقلى الذى حافظ عليه عبد 
الشاهر فى الدلائل. «وعلى كل حال فقد كان تاثر الشيخ عبد الواحد الزملكانى 
بالإمام عبد القاهر نحويا وبلاعيأ واضحاأ فى كتابه التبيان» (5. 


اما تاثر ابن أبى الأصيع المصرى (ت 164 ه) بدبد القاهر ظلم يكن مباشراً, 
وإنما كان عن طريق الفضر الرازى الذى لخص كتابى عبد التاهر وجمعهما فى كتابه. 
(نهساية الإيجاز فى دراية الإمجاذ) فترى ابن أبى الأمسيع يشسير إلى هذا النفل 
'صراحة فى باب الاستمارة (11. 

والعلوى صاحب الطراز (ت 114 ه) قد تأثر بمبد القاهر تاثرً غير مباشر, 
إذ يذكر فى مقدمة الطراز أنه لم يقف على شىء منهما -الدلائل والأسرار - مع 
شنفه بحبهماء وشدة إعجابه بهما إلا ما نقله اللماء فى تعاليقهم منها '"). بل إنه. 
لم يطالع من كتب البلاغة إلا أريمة فقطط: امثل السائر لابن الأثير. والشبيهان لابن 
الزملكانى» ونهاية الإيجاز للفخر الرازى. واللصباح لابن مالك. وإذا كان الشبهان 
وتهاية الإيجازهما فى جوهرهما خلاصة لآراء ميد القامر. فإن المارى شد 
تشريهما وأخذ عنهما حنى إنه فى تتويهه بعبد التامر فى المقدمة لم يجد غير 
)١(‏ ايان ف عام ايان /*: 
() الات ف عنم لبان 6 
(؟) ين :موجه فى البح البلافى وإمجا لان مخطوط نت رقم ٠»‏ بكلية الثئة المرمة. الكرد 
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(*) مشدمة اتشرلاة. 
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كلمات ابن الزملكاتى ليزجبها تحية لعبدالقامر. فتأثر الملوى بعيد القاهر هو تائز 
لا يقبل الشك. ولكنه نأثر فى صورة غير مباشرة: 

فمعظم اللاحقين إنالم يكن جميفه م قد تاثر - إذن - بُعبد القاهرض 
بلاغته: اخذ منه. وأعتمد عليه. سواء فى إطلاقه للأحكام, أو التحليلات: أو 
الشواهدء أو فى نظرته الكلية للنظم. وعلاقته بالنحو. ومن ثم فان خطره جليلء 
واثره بدبد . وقد تعترينا الدهشة حهن نقرا مقدمة ابن خلدون فتراء بثب فى قغزة 
واحدة - وهو يتحدث عن البلاغة وأشهر من ساهم فى دعمها - من قدامة بن 
جفمر إلى السكاكىء دون ان يقف وقفة قصيرة أمام رجل عظيم مثل عبد القاهر, 
وكان عبد القاهر اقل أثراً؛ أو اضمف شهرة فى تاريخ البلاغة من الشخصيات التى, 
ذكرها: مثل الجاحظ؛ وقدامه. عندما يقول «وأطلق على الأصناف الثلاثة عند 
اللحدثين اسم البهان .. لأن الأقدمين اول ما تكلموا فيه. ثم تللاحقت مسائل الذن 
واحدة بمد أخرى, وكثب جمفر بن يحيى؛ والجاحظ؛ رقدامة وامثالهم املاءات غير 
.واضية فيهاء ثم لم نزل مسائل الفن تكمل شيئا فشهئا؛ إلى أن محص السكاكى 
زيدته, وهذب مسائله. ورتب ايوابه (' ولمل اين خلدون لم يطلع على كتاب عبد 
القاهر, فما من داع يدعوه إلى إخفاء ما فيهما من قيمة ثادرة. 

ومن المؤكد النذى لايقبل بادرة من شك أن البلاغة بعد عبد الشاهر قد 
اصيبث بالجفاف والمقم. والمناية بالشكليات. والتجرد من رواء الفن, ومشمة. 
الجمال؛ وأفسدها المتأخرون إقساداً بما أضافوه إليها من تمقيدات فلسفية وأحكام. 
أصولية: وافيسة منطقية. ولم يمد للنص قيمة, وإنما القيمة فى إثبات القاعدة, 
وتحديدها تحديداً دقيقاء باخراج اللحنرزات, حتى يصبح التمريض على حد قولهم. 
جاممأ مائماً. بل لم يعد لها آية قيمة فنية أو أدبية: إذ لم يجدوا ما يضيفوثه إلى 
البلاغة. وفنها الراقى؛ وبذلك توقف البلاغة فى موضمها؛ يل انحرف عن مدارها 
الفني إلى مدار آخر هو مدار اللتطق والأصول. ولو أنها بقيت كما كانت على عهد 
عبْبذٌ القامر فى سهولتها وعذويتها ومثمتها لأصينا الخير الوفير؛ ولكنها صارت 
أشيه يقواعد العلوم الأخرى. كالنحو والتصريف فى الجقاف والتعقيد فيصن فيها 


()مقدمة ابن خلدوق 34. 


يد 


تارة متناء وتارة حاشية. وكلاهما تقصر معه القائدة: اما لاستغلاقه. أو استطرادت. 
.ولمل من الأسباب الوجبهة فى تفسهر الجقاف الذى اعترى البلاغة, وأضيف 
مدرسة عبد القاهربمد ظهور السكاكى »أن مدرسة عبد القاهر لم تصل إلى 
المتاخرين بطتريق مباشرء وإنما أوصلها إليهم السكاكى فى كتابه مفتاح الملوم, 
وأسلوبه فيه دون أسلوب عبد القاهر, والخفاجى. لأنه ثم يكن ادبياً مثلهما؛ وإنما 
كان رجل علم وفلسفة ومنطق. فضارت بهذا مدرسة عبد القامر فى طريق بميد عن 
طلريقته. وصارت كتب البلاغة عند اللتأخرين لا تنى إلا بتقرير القواعد 0١‏ ولا 
اجد انسب من قول البشرى لاختم به هذا الباب حين يتهكم على هذا اللون من 
التأليف البلاقى الذى يياعد بينها وبين الدارس باسلوبه الساخر ومبارته اللاذعة 
فيشول: (وفوق التمقيد الشديد فى عبارات هذه الكنب. والمبالفة فى إيهامها. 
وإغماضهاء فإن ملاك البحث قيها إنما هو الجدل اللنظى؛ والاعتساف فى بحوث 
فلسمية لا غناء لها ض صئمة البيان, بل إثنى لازعم أنه لوكان هناك من يريد 
التخلص من فصاحة اللسان. وفصاحة البيان. فليس عليه اكثر من أن يدرس هذه 
الكثب حق درسها: ويديم النظر غيهاء ويقلب فى عباراتها لسانه. وفكرء. ليكون له 
كل ما بحب أن ثساء الله .. وإذا أبينا إلا الحصرص على بقاء هذه الملوم على تلكم 
الصررة التى دضمها إلينا السايقون. فلاشك فى أن لها فى دار الآثار المربية المكان 
الفسيع 7. 

ورحم الله الإسام عبد القاهر فائره اكير من أن يحمى. وفضله أعظم من ان 
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(4) خديجة الحديثى - أبنية الصرف فى كتاب سييويه - بقداد 1134 

(:1) الخطابى - بيان إعجاز القرآن (ضمن ثلاث رسائل) - دار المعارف. 

(11) الخطيب القزوينى - الإيضاح (ضمن شروح التلخيص) - عيسى الحلبى 1550. 

(15) خفاجى - ابن اممتز وثرائه فى الأدب والنقد والبلاغة - دار اد الجديدط]. 

(6) ابن خلدون - مقدمة ابن خلدون - الأزهرية :155 

.(41) خلف الله [مسمد خلف اللة) - من الوجهة النفسية فى نراسة الآدب وتقده - 
الجنة التأليف والترجمة والنشر 1540 

إ(46) ابن خلكان - وفيات الأعيان - طيمة 1544 


(93) الخنساء - ديوان الخنساء ائيس الجلساء فى ديوان الخنساء - بيروت, 


(1>) خورشيد وآخرون - دائرة المعارف الإسلامية - الشعب. 
[44) الدوادى - طيقات اللفسرين - مخطوط 18 تاريخ (دار الكتي). 
[44) داود سلام - التقد التهجى عند الجاحظ - بقماق +143 


153: درويش الجندى - نظرية عبد القاهر فى النظم - تهضة مصر‎ )1٠١( 
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)عزوو لبقدق دعم لعل - كيني تسريه 

)1١1(‏ اين دريد - جمهرة اللغة - الهتد 1514 هد 

)٠١1(‏ الدسوقى - حاشية الدسوقى ضمن شروح التلخيص - عيسى الحلبى. 
إ(4١٠)‏ ابن الدهان - القلك الدائر على اللثل السائر - تهضة مصر. 

. ابن رشيق - الممدة - السعادة طد‎ )1١9( 

)1١1(‏ الرضى - شرج الكافية - استاتبول. 

)٠7(‏ الرمانى - النكت فى إعجاز الاترآن (شمن ثلاث رسائل) دار الممارف. 
)3١4(‏ الرمائى - تفسير جزء عم مخطوط رقم ٠١1‏ - تفسير دار الكتب تيمور. 
)1١9(‏ الزبيدى - طبقات النحويين واللقويين - السمادة. 

.14:3 الزبيدى - تاج المروس - القاصرة‎ )1٠١( 

)1١1(‏ الزجاجى - إعراب القرآن - المؤسسة الصرية الدامة للثآليف والثرجمة 

والنشر 1136 

(111) الزجاجى - آمالى الزجاجى - المؤسسة المريهة الحديثة. 

(115) الزجاجى - مجائس الملماء - الكويت +145 

)1١(‏ الزركشى - البرهان فى علوم القرآن - عيسى الحلبى. 

)1١0(‏ زكى مبارك - النثر القفى - دار الكتب. 

(111) الزمخشرى - الكشاف - الاستقامة ل 1.. 
* (119) ابن الزملكائى - التبيان فى علم البيان - يغداد. 

(114) زهدى جاد الله - اممنزلة - مصر 3519 


أ11) الزيات - دفاع عن البلاغة - الاستقلال طم 
17) السيكى - طبقات الشاقمية - عيسى الحليى. 
(371) السبكى - عروس الأفراج (ضمن شروح التلخيص) - عيسى الحلب. 


وو 


(177) سمد الدين التفتازائى - شرج السعد على التلخيص (ضمن شروح التخليص» 
« ينس العلي 

(117) سعد الدين التقتازاتى - المطول - +155 ه.. 

(4؟1) السكاكى - مفتاج العلوم - مصطفى الحليى. 

(116) ابن السكيت - إصلاح النطق - دار االمارف.. 

(170) ابن سلام الجمحى -طبقات فحول الشراء - دار االعارف. 

(1909) ابن سنا - سر القصاحة - صبيح 0585 

(118) السبالكوتى ( عبد الحكيم) السيالكوتى على الملطول - استائبول. 

(175) سببويه - الكتاب - الأميرية, 

)17١(‏ ابن السيد البطلبوسى - الاقتضاب - بيروت. 

(191) السيراضى - شرح الكتاب - الاميرية. 

(191) السيرافى - أخبار النحويين البصريين - القاهرة 1660 

(197) السيوطى - المزهر - عيسى الحلبى. 

(14) السيوطى - بفية الوعاة - عيسي الحلين ل .١‏ 

)1١0(‏ السيوطى - الإثقان فى علوم القرآن - ط ؟ , 1901 ه.. 

(193) السيوطى - طبقات اللقسرين - ليدن 1598 هم 

(1510) السيوطى - عقود الجمان - مصطفى الحلين. 

(158) السبوطى - همع الهوامع - السعالدة. 

(194) الشاضمى - رسالة الإمام الأعظم - التجارية. 

(:11) ابن شاكر - فوا 

141) الشريض الرضى - تلخيص البيان - عيسى الحلبى. 

(115) الشريف الرضى - المجازات النبوية - مصطفى الحلبى. 


الوفيات - يولاق 117 هد 
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]14) الشريف الرضى - تقسير أسرار التتزيل - التجف. 
(164) الشريف المرتضى - آمالى المرتضى - عيسى الحلبى. 
(146) شهاب الدين الخفاجى - طراز المجائس - ط العامرة 
(161) الشهر ستاتى - الملل والتحل - لييرج 1614 
(169) ابن شهيد - التوايع والزوايع - بيروث. 

(18) شوقى ضيف - البلاغة تطور وتاريخ - دار الممارف 1538 

(145) شوقى شيف اللدارس النحوية - دار المعارف 1474 

(:19) شوقى ضيف - النقد - داز المعارف ط . 

(141) الشيرازى - انوار التنزيل وأسرار التأويل (تفسير البيضاوى) عيمسى الحلبى. 
(161) صبحى الصالح - مباحث فى علوم القرآن - بيروت ط 4. 

(161) الصولى - أخبار أبى تمام - لجئة التأليف والترجمة والنشر. 

(104) ابن طباطبا - عيار الشمر - التجارية 1467 

(190) الطبرى - جامع البيان فى تفسير القرآن - الأميرية 1515 هد 

(161) مله حسين - مقدمة نقد النثر - لتئة التاليف والترجمة والنشر 1559م. 
(107) أبو الطيب اللغوى - مراتب النحويين - نهضة مصر 1١88‏ 

(164) عبد الجبار - المغنى - وزارة الثقافة, 

(164) عبدالجبار - تنزيه الغرآن من المطاعن - الجمالية 1874 ه.. 

1611 عبد الرحمن بدوى - نظريات أرسطو فى النقد والبلاغة - القاهرة‎ )1٠١ 
عبد السلام هارون - مقدمة مجالس ثعلب - دار لفارق.‎ )110[ 


30 سنقنان بهم تع > ستو راتررقى الداع مكيهية زوان طرف 
0156 عبد افتليم كسيد خونة- استاقيب الاتتحقماع كان كرف - للقت امل 
انون 


(17) عبدالفتاح شلبى - ابو على الفارسى - نهضة مصر. 

(110) عبد القادر حسين - غن البلاغة - تهضة مصر. 

(173) عبد القاهر الجرجاتى - دلاتل الإعجاز - الثتار طا 1. 

(112) عبد القادر الجرجاتى - أسرار البلاغة - الاستقامة لا ١‏ 

(11) عبدالقاهر الجرجائى - الشافية (ضمن ثلاث رسائل) دار المعارف. 

(17) ابو عبد الله البمائى - إيثار الحق على الخلق - الآداب 1514 ه.. 

إ(٠1)‏ عبدالتعال الصعيدى - شرح الإيضاج - المحمودية. 

(171) عبدالتمال الصميدى - مقدمة سر القصاحة - صبيح 1905 هل 

(177) عبد المتعال الصميدى - البلاغة المالية - السلقية 1566 هم 

(17) ابو عبيدة - مجاز القرآن - الخائجى 1401 

(174) ابو عبيدة - النقائض بين جرير والفرزدق - الصاوى 1976 

(10) عتبية - الثهاية - دار الأنوار - +153 

(1) عز الدين بن سبد انسلام - كتاب الإشارة إلى الإيجاز فى بض انواع المجاز 
- العامرة 1515 هه 

(19) المصام - اطول شرح التلخيص - العامرة. 

[114) عضيمة - مقدمة اللقتضب - المجلس الأعلى للشئون الإسلامية. 

(174) المقاد - تمقيب على محاضرة (نظرة ثقدية فى ميادئ البلاغة) المجمع 
اللقوى 3936 

(:14) العلوى - الطراز - اللقتطف 1954 

(181) على الجارم - البلاغة الواضحة - دار الممارف ط 16 

(14) على بن حمزة - التنبيهات - داز اللماره. 

(145) ابو على الفارسى - الحجة - داز الكائب المربى. 


م 


(184) أبو على القائى - ذيل الأمالى والتوادر ب السعادة ل . 

(144) على النجدى ناصف - سييويه إمام النحاة - تهضة مصر. 
(143) ابن العماد - شذرات الذهب فى أخبار من ذهب - ط -176 ه.. 
[14) عمر الدسوقى - النايفة الذبيائى - دار الفكر العريى. 

(144) الممارى - قضية اللقظ والمعنى - مخطوط رقم +107 بلاغة كلية اللفة. 
(184) غريال - الموسوعة العربية الميسرة - دار القلم. 

(10) غنيمى هلال - النقد الأدبى الحديث - دار النهضة المربية. 
(191) ابن فارس - الصاحيى - المؤيد 1600 

(151) الفضر الرازى - نهاية الإيجاز فى دراية الاعجاز - الآداب 171 ه.. 
(195) الفضر الرازى - مفاتيح الفيب - الخيرية 15:4 ه.. 

(194) القراء - ممائى القرآن - دار الكتب. 

(116) ابن قتيبة - تأويل مشكل القرآن - عيسى الحلبى. 

(13) ابن فتيبة - تأويل مختلف الحديث - الانيابى. 

(141) ابن قتيبة - أدب الكاتب - التجارية. 

(15) ابن قتبية - الشمر والشمراء - دار لمارف 

(194) ابن قتيية - عيون الأخبار - دار الكتب. 

)1٠١(‏ ابن فتيية - تفسير غريب القرآن - عيسى الحلبى. 


(201) ابن قتيبة - الاختلاف فى اللفظ والرد على الجهمية والمشبهة - السمادة 
1م 


3م ابن 
(:؟) ابن فتبية - العا الكبير- حيدر ياد 9ن 


(981) ابن 


- المعارف - الاسلامية 1514 


'شرية - الترقى دمشق 1517 
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(06؟) قدامة - نقد الشعر - المليجية 1551 


(02؟) قدامة - نقد النثر - لجنة التأليف والترجمة والنشر 1551 


(01) قدامة - جوامر الألقائظ - مصر 1956 
(*1) قطرب - الأضداد - ط 1551 
(104) القغطى - انباء الرواة على أثباء النحاة - دار الكتب. 


)11١‏ ابن قيم الهوزية - مختصر الصواعق المرسلة على الجهمية واللغطلة - مكة 
الكرمة 1544 


)11١(‏ ابن كثير - البداية والنهاية - السمادة. 

(115) كراتشكوفسكي - دراسات فى تاريخ الأدب العربى - موسكو. 

(117) الكردى - عبد الواحد بن عبد الكريم منهجه فى البحث البلاغى وإعجاز 
القرآن مخطوط نحث رقم 1614 بلاغة - كلية اللفة المربية. 

(01) المازثى - الديوان - .164 

(110) ابن مالك - كتاب المصباح - الخيرية. 

(113) المبرد - الكامل - التجارية. 

(17؟) المبرد - القتضب - المجلس الأعلى للشئون الاسلامية, 

(118) المبرد - الفاضل - دار الكتب. 

(619) ميرد - البلاغة - الشمب.. 

إ(0؟2) المبرد - ما اتفق لفظه واختلف معناء من القرآن المجيد - السلفية :150 ه. 

(111) محمد زغلول سلام - اثر القرآن فى تطور النقد - دار المعارف ط "7 

(177) محمد زغلول سلام - تاريخ النقد المربى - دار المعارف. 

(15) محمد عبد النتى حسن - مقدمة تلخيص البيان - عيسى الحليى. 

(14؟) محمد على التجار - مقدمة الخصائص - دار الكتب.. 


(110) محمد كرد على - أمراء البيان - لجنة التاليفِ والترجمة والنشر. :د 

(910) محمد كرد على - مقدمة,الأشرية لابن قتبية - الترقى دمشق 111 هد 

(17) محمد نجيب البهبيتى - ةبوتمام - مصر 1618 

(114) محمود حجازى - اللنة المربية عبر القرون - دار الكاتب المريى 1434 

(554) ابن المدبر - الرسالة المثراء - دار الكتب. 

(75) المراغى - تاريخ علوم البلاغة - مسطفى الحلبى +198 

(191) اللرزيائى - الموشح - ثهضة مصر 1476 

(117) المرصفى - رغية الآمل على الكامل - ط اولي 1616 

(؟29) ابن مضاء - الرد على التحاة - دار الفكر المربى. 

(11) اين معلرف الكنائى القرطبى - الخائجى. 

(110) ابن الممثز - البديع (ضمن كتاب ابن الممتز وترائه فى الأدب والنقد والبيان) -. 
دار العهد الجديد. 

(151) مندور - النقد التهجى عند العرب - نهضة مصر. 

(177) مندور - المهزان الجديد - تهضة مصر ط . 

(14) مندور- الآدب ومذافيه - تيضة مصبر ل ؟. 

(119) ابن منظور - لسان المرب - بولاق.. 

(140) ابن منقد - البديع فى ثقد الشمر - مصصطقى الحليى. 

(41؟) ميرزا الشوائسارى - روضات الجنات فى أحوال الملماء والسادات - يران 
قال 


(141) نابل - نظرية العلاقات أو النظم بين عبد القاهر والنقد المربى الحديث - 
دار الطيامة المحمدية. 


(145) ابن نبائه - سرح الميون - دار الفكر. 
(44؟) ابن التديم - الفهرست - أوريا؛ القاهرة 1514 
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(48؟) ابن هشام - مقنى اللييب - السغادة. 
(43) أبو هلال المسكرى - الصناعتين - عيسى الحليى 1181 

(141) ياقوت الحموى - معجم الأدباء - القافرة 1453. 

(4؟) ياقوث الحموى - إرشاد الأريب - ليدن 1501 

(119) ابن يبقوب المقربى مواهب الفتاح (ضمن شروج التلخيص) عيسى الحلبى. 
(18) يوهان فك - العربية - دار الكتاب المريى 1481 


0 


لل 


فهرس الموضوعات 
للوشوع الصفحة 


مقدمة .... 
تمهيد 
.بشمل: نشاة البلا واثر اللوائف الختقة فى البحث البلاقي 
متم حمس سس كد 
هل كان المرب فى الجاهلية يمتمدون على الذوق فحسب دون التدريب والممارسة؟.... 
البلاقة فى الممبر الإسلاض .٠س‏ ل 
الأثوان البلاشية في امسر الإسلامن. 
هل وجدت مصطلحات بلاقية عند المرب قبل الخليل؟ .... 
أثر الدراساث اللقوية في البلافة ....... 
اث التكلبين فى البلافة. 

أثرالقاد فى البلافة. 
اشر النسرين فى البلاقة 
أثر الأشوليين فى البلاقة. 
أثر الكتاب والفتهاء واتناطقة فى البلافة. 


الباب الأول 

البلاغة فى القرن الثائى الهجرى 
الفصل الأول؛ البلاقة عند الخليل. 
مصادر البلاغة عند الخليل 
شريف البلاغة عند الخليل ومناقةة سس 

هذمبه فى الأنفا الثلائمة والتنافرة.وأثره فى الومائى. 

احساسه يهجر الفا وشناعة الكلماتء الإيجاز وظقة الكلام سنسسس..... 
البلاغة في زيادة الحروق م 


الوشوع الصفحة 


مراعاة مقتشى الحال. 
اخروج الكلام على غهر مقتضى الامو 
التشبه. التويع. التجنيس ولمطابقة. 
آثر الخليل فى البلافة 


الفصل الثانى: البلاغة عند سييويه. 
واه الما فى كتاف مويه سس 
الحو بمد سبيويه لم يخرج عن القوامد التى ذكرها--.-.. 
اذمسييويه والكتاب .... 


عناقشة البرة لسيبويه في حذف الحروف سس 
عبد القاهر يعترض على ما فهم عن سييويه من أن الحذف مجاز 
حذف غير إن عند سبيويه وتقل عبد القامر له 
الزجاج بحكى عن سييويه حذف الصنا. ميد القامر ينقل من سييويه حدق 
البتدا والفمل وما ذكره من أمثلة ويعلق عليه مبينا سرها البلاضي ...... 
الذكرء الزيا 
ازيادة الحروف وسرها البلاقي...... 
قائدة حروف الزيادة عند الكتأخرين ثره إلى ما قاله سييويه.......... 
القرق بين الإشمار والحنذده ....- 
مناقشة الشيخ المرافى فى الإشمار عئد صويوية متسس سسسب 
التقديم والتاخير وسره البلافى .2 
فائدة التقديم عند النحاة الناخرين كقائدته عند سيبويه. 
مناقشة عبد القاهر السييويه فى مفزى التقديم.-..-.---- 
السثول عنه ليس شرطا فى أن ياتى يعد أداة الاستقهام عند سيبويه. 
عبد القامر بخالف سييويه فى الا ترجيع راى سييويه.-. 
التقديم ليس لملة بلاغية عند القارسى واي جقي ............ 
التقديم والتاخير عند الحدالين...- مس 
الاستفهام: الفرى بين الهمزة وين ادوات الاستفهام: الفرق بين هل والهمزة 


راى القاشى الجرجائى فى التتب . بم 0000 


راى الأمديء راى السكاكي, وضع لقره موضع الي سلس سسسب سس 1019 
الفط الواحد ويرلد ب المع سس 

وضع الظامر موضع الضمر 5 

النظم عند سهيويه .. 


منهج سييويه فى الكتلي. 
الصلة بين منج كثاب سبويه ومن علماء البلا فى ملم الات ... سنس 111 
التشبيه والتعيل مد سريوية سس 8 
أدواث التشبية عند سيووية .سس 
منافشة الراى القائل بان الجاحظ اول من تتاول روات / 
الاسثمارة فى الحروف مند سييوية ...ا 


لين ... 
ناكد الح يما يشيه الذم... 
السر النقسي فى هذا لان ابلافي ... 
التجريد سه 
عدم ذكر للسطلحات فى مسر سييويه وليل ذلك الرسييويه ف علماء البلاقة ست 051 


الفصل الثالث: البلاشة عند الفراء ...... 
مصلفات القراء التحوية .... سووته 
مماتى قر لقرء ليس قول كاب بهذ الاسم كما يوهم كلام ب 


ما قاله القراء فى الحذف لا يخرج عما فاله لبو عبيدة وليس له فيه أصالة تذكر... 
حروف الزيادة عند الغراء لاتقيد التركيد إلا إذا كان فى الكلام ججد .............. 
الطيرى لا يمترف بزيادة الحروف وإتما بؤول حتى بيقى علهها. 
القراء يذكر السر ابلاغ فى زيادة الكلمة ل 

0-7 


الموضوع الصفحة. 


مقانة بين ما ذكره سهيويه فى التقديم وبين ما ذكره افر 
امفهوم القراء لتقديم نسم 
الاستفهام 0 
القراء يجبز خروج مل الاستتهامية عن اصل وضمها خلافا لسييويه 

ويجيز خروج بقية آدوات الاستتهام عن صل وضمها وفتا لما فاه سييوية ....... 
القراء يستمين بالتحو فى خروج الاستتهام عن اصل وضعه.-.-.-. 
صور من خروج الاستفهام عن أعمل وضعه ....-. 
ثعاب يزعم أن الاستقهام كله يعض التقى عند القراء.-----.... 
كبرد يفند قول شلب 
راى القراء فى التكرار بإعادة الث والعنى؛ أو إعادة اللفظ فقط أو المشى فتمل. 
ابن يشيق والحاتمى باخذان بقول القراء فى أن تكرار الننظ والعنى غاية فى القع .. 


رايا ف التكرار .... 
الالثنات كان ممروفا عند ابى عبيدة والأصممي 
انوع جديد من الالثنات من الفراء.... 

الغراء يفرق بين اسلوب الفصل وأساوب الوصل ا 
الشواهد التى ذكرها القراء فى الفصل والوصل تدور فى كتب ارين .......... 
عقارنة بين الغراء وين سبوبه وابى عبيدة فى الفصيل والويل ........... 
الغراء يستمين بآزاء سيبويه والرؤاسى فى لجاز الفل 
الغراء اطول نفسا بوتقصيلا فى المجاز المثلى من سيبوية. 
الرد على الزعم بان (إثما) تكون للتحتير فعسب ...-. 
وموافقة ابن فارس اللقرا 
رأى الفراء فى القلب: 
مقازثة بين رأى الغراء وبين ابن فتبية وابن ارس والخفاجى. 
:القراء يخلب عليه طبعه النحوى حين يعرض للمدول عن اشاضتى إلى المضارع والفكس ...... 161 
السر البلاغى فى هذا المدول. سكم 

إن يععنى لو والمكس والسر البللافى--. 
مناقشة الراى القائل بان القرا اول من تنهم التشبيه وبين تهات ... 
القراء كان لفل إمراكة 


الموضوع سدة 


سبيبويه أكثر وضوحا وعمقا من القزاء فى لجاز بالحاف ل 
مقارثة بين القراء وابى عبهدة فى الاستعارة سس 
القراء اول من أدوك الاستمارةبمعتاها الاسسللاحي .سس 0 
> جوم سس 0 

جهود القراء فى الاستعارة. 
الكنية المي اللقوى ... 
الكناية بالمني الاصطلاحي 
الغراءلابثيين بدقة موضع الكاية ا 
مقارنة بين القراء واب عبيدة فى التعريض .2س 
راى المسششرى فى ريش سس 

مقارنة ين القراء وبين ابن فتيبة والثائب فى التعريض .......... 
التوجيه عند الفزويتى كالتوجيه عند القراء دون فرق 
الغراءبتاول المشاكلة بنوعيها بالمنى الاسطلاحى .... 
الغراء أول من تتاول هذا اتوع. 
الفارسى أول من للق هذا الاسم _. 
مقارنة بين القراء وابى عبيدة فى الفواصل القواتهة ...ا 
الغراء يتبه للفواصل الفرائية دون ابى عبيدة .-...-------.-.. 

ابن قتيية يناقش الفراء فى الفواصل القراتية 
اعثدال رأى ابن قنية .ب 
أثر الغراء فى تطير البلاغة. 


الفصل الأول: البلاغة عند ابن فتيية: 
أبن قثبية عائم تحوى. كتبهالنحوية. 

مزجه بين اللذهب البصرى والكوف ..... 
.ابن قتبية لا يسممل النحو إلا فى مواضمه 
ابن فتيبة اخذ العلم عن أكبر علما التحو والفة. 
ابن فتبية لأمل السئ بمنزلة الجاحظ للممتزلة 


ابن قتبية يهاجم زعهاء المتزقة. 
الفرق بين ابن قتيية والجاحطظ ل 


ابن قتية يلط بين اراء البصرة والكرفة. 


موقق لبن قتيية من القشبية سس سس :006 
اثهامه بالقشيهه وثقى القهمة له سس سس 19 
ابن فتببة متائر يأبى عبيدة والقراء. 


الشيمة التاريخية للافة ابن قثية. 
اذا لم بغرد إبن فتهي ببا للششبيه. 
لجاز عند ابن قئية مقابل الحقيقة .سس 
تطور المجاز من ابى عبيدة إلى اين قيية سس 
ابن قتببة ببسثمين بالفروق اللنوية فى الفرق بين الحفيقة والفجاز ---. 
الفرق بين الفول والكلام من حيث الحتيقة والشجائز 
لجاز والكذب .... 

المجاز بشمل كثيرا من األوان البلاضية. 
الاستمارة للفيدة وغير الشيدة ..... 
ارا عبد القامر والسكاكى والحدئين ----- 
اما تشمله الاستمارة من الثوان اببلاغية. 


لجاز اميسل 
الكثلية .... 
ع و م 00 


تاثر ثعلب وابن فارس بابن فتبية فى عد التشبهة مجازا سسنسب..-. 
الشعلة . «ماا مان ستحمنتوتتونتن 


التكرار ... 
الزيادة تاتى ترف لمجا 
الكاية والتعريض .......-.-. 
أبن قتبية أدك معنى الكناية الاصلاحية. 


وثعلب يتأثر بلبن قتبية فى التمريض 
أبن عباس أو من قمر ممتي التمريضي . 
ابن فتبية يتقل رأي مجاهد 


الفراية والففية سنس 0 
مراعاة مقتضي الحال فى الأفاظ ولتي تس وول 
الفرق بين المائى الأساسية الما البلاشية ور المقاد سسا 
مرعاة حال التكلم شكلا ومضمرنا تقف جني إلى جنب مع مراع حال الخاطي ........ 110 
الثوية 


الثمريض والثورية من قرو الكناهة سس 
ابن فتبية ينهم لثورية كما فهمها التأخرون 


الفصل الثائى؛ البلاغة عند المبرة .....- 
للبره زعيم اللدرسة البصرية وإمام النحاة فى عصره ... 
كتبه التحوية لمقارنة بين امهرد وقلب 
البره بقارن بين بلافة الشمر وبلافة النثر .... 
القيمة الفنية لا نقاس بقدر انك وامجامدة سس 
السلامة من الصفير تؤثر في بلاغة الكلام 
أث اليره فى الخليب التزويش ... 
الشمول والإيجاز 
مقارئة بين الكلام للعقد والكلام اليسومط 
التقيد التوى والقفلى ياخذء التآخرون عن اليوة سس 
اللثفات ونقد امرصفى للميره 

المبرد يتحدث عن كمال الاتتطاع والتوسط بين الكمائين ...2 
اتوصل أحينا لاباتى ثمل بلاخية. 


مناقشة الدكثور ائيس فى عدم جواز تقديم الخال متسس 
البيد يجيزتظدم العاق ...... 

الجلا لجاز اللرسل لم يتطورا على يد لبود يييسسس 
الوان بلاغية يتقف انبرد فيها لاز سييويه لس 


لمق 


الموضوع الصفحة 


لابرد يجيف فصلا جديدا ‏ علم الما ومو شرب اليو سس سس 805 
عبد القامر ينقل امد فكرة الجامع فى الاستمارة. 

مقارنة بين ابن فتيبة واشبرد فى الكتاية. 

الكنبة خاصة بالمرب دون اللقب. 
سر الكنابة من امراة بالطبية والبقرة والشاة 
الفرق بين اكثلية القامشة والسثورة. م 
التشبيه أبرز مجهود شخصي قم به امب 0 
امهرد يفرط فى إطلاق الأسماء على التشبيه دون ملاحظة الفروق الجومرية يين السميات..-!90. 
اضرب التشبية سيره 
سيب الحسن فى التشبيه افرط لا يمدو الصدق عند الثبرد وحازم القرطاجتي. 
الزجاجى يفمسر دعنى التشبيه للصيب. 
ممنى التشبيه امقارب واليميد 
الب لم بقاول التشبيه المكوس . 
التشبية معني من اقمائى.... 
التشبيه ليس بمجاز عن ميرد والزتجائي -----. 
اثبره أول من قسم التشبهه إلى هذه الأقسام . 
النشبيه عند امهرد لم بترك أثرا عند اللاحقين. 
اللف والنشر لم يصل إليا إلا على يد لير اس 
امهرد وضع من الخطيب فى للف والنشر. الطابقة الائفة ...... 
مقارنة بين نظم الفران ونظم المر .22 
الباقلانى يلك طريق امبر فى هذ القارئة. 


الفصل الثالث: البلاة مند كعلب 2 


لم 


الموضوع الصفحة. 


العلب لم يكيرما قاله السابقون -. 
السيي اش احقاء قفي بالاستارة لكيه 22 
الصولى يذكر أن الاستمارة الكنية أجل استمارة قف العوب #......... 
شلب يتيع الجاحظ وابن فتيية فى تعريف الاستمارة سس 
حسن الخروج ثم تثر عليه قبل شلب . 
مجاورة الأشدا أو الطياق. 
اضطراب ثعلب فى العلابق. التجتيس ... 
عدار الفصاحة على كثرةالاستتمال عتد قطي والقطوي سس 
مقارنة عن ساق لتم ين ثعلب وعبد القامر سس 
المسكرى باخذ اشير من شلب --.. 

الأماء اما كأماماان.سسس صم تست 
لبيك السيل للها مين قن ابوب بذ نت امم الصا او تيع ب 
الأبيات الوضحة عرف عند المسكرى باسم الترصيع. 

الأنوان البلاخية المروفة المبتكرة عند ثعاب 
أثر النحاة فى ابن المت 
ممغلم انون اديع ذكرها النحاة قبل اين امش 
مناقشة الدكتور طباثة فى الفسل بين البديع ومحاسن الكلام. 
سبلم محاسن الكلام ذكرها التعاة قبل ابن للمتز 
أثر انعا في ثشاة البدوع سس سس 
اقيم ة كاب البديع لابن لعز سس 


اثباب الثالث. 
البلاشة فى القرن الرايع الهمجرى 
الفصل الأول: البلاظة عند الرمائى .ل سس او 


اللقظ والش علد الطماء وعثد الرمائي. 
ااقسام اليلاقة سس 
الايعاز عه 
الرمائى يضع اكثر من شمريق للايجاز 


مناقشة ابن سنان فى اعتواضه على بعض تعريفات الرماتى للإيجاز 


1 - 


لتوشي ‏ - القنمضه 


إيجاز الحدف. 
السر التتسى تلمقاف. 

واقتداء عبد القامر بم ذكره اكرات 

إيجاز القصر وأئر الرماتي فى السكرى والخفاجس 


وه ممست 56 


بلاغة انشبيه لا تظهر منفصلة عن 
ضام النشبيه البايخ.... 
أثرالومائي في اللشبهة سس 
الاسقفاوة مس 
متاقة اشام رماي في لبوق اسار - تبس 99 
الفرق بين التشييه والاسثمارة 
أبلنية الاسثمارة على الحقيقة سس 
مفارثة بين الرماتى والملحدثين فى تتاول الاستمارة 
مناقشة الدكثور ائيس فى تجاهله الثر لتقي اللمجاز عند الأقدمين سس 704 
الآثر انس للاستمارة 
تا الما بالرمائي فى الاسشارة سس 
لاعس وت 
عبد القاهر يلتقى مع الرماتى فى الثلاؤم والتناظر 
الرمائى ينظ عن الخلهل سيب التتافر سس 
أبن جتى واين سئان يتطذان موقا مضادا من الرمائن والطليل في الشاظر سسسب 904 
ذاى ابن الاير فى لشاف سس 
ب ا سه 
بأناى أثرماتي بين آزاء اشنا مسمس سس سس يي 
العم قبل الرمائي لم يقصروا افواصل على القران وانسجع على خبر لقان 
موقف ابن سنان منن الفواصل والأسجاج تائف وقف الومائي . 
اراك ابن الأثير 
الفلس ... 
اتجنيس المزاوجة. 
اللناسية 


سم 


الموضوع المتقافة. 


التصريف وأغراشه. 
الفرق بين الجناس والتصريف . 
التشمين وقائدته البلافية ...ا 
اليائقة .. 

آراء التحاة والقاد فى الاعقة ... 
ابن ملباطباء قدامة, الأمدى. القرجاتى الزيائى, الشريت اللوتضي سسسب 9989 
البيان مس 

سو ونح تساير متي د موي نوا الواستوودو توه بست 
أثر الرمائى -. خدج زيوت 


سحن 1 


القصل الثائى: البلاظة عند ابنجت ننس 
مصنفاه التحدية ل 

اتواع الدلالات .. 
اللفظ لمي -. 
ارد على من ادعى على المرب منايت انظ وإفثاتها لمت 
المثاية بالل ومني وإن كانت المائي أجل قدرا وأعلى منزئة من انال 
ابن الاثير يسطو على رأى ابن جنى فى هذه القضية وينسبه إلى نقسه ....... 
مناقشة الدكتور غنيم فى أن ابن الأثير د تأثر يمد القاهر فى قضية اللفظ ولعي ... :1 
اراك ميوهان قله ف ابن جلي سس سسسب 695 
هجوم ابن الأثير على التحاة......... 


اللوضوع 


ابن جض أعدق من الزمخشرى فى نظرته إلى الالتقات سس 
القصر. 

عبد القامر ينفل عن ابن جنى القصل الدى عقده لتقديم التكرة وهو يقيد القصر 
الشرق بين الإخبار والتوكيد 

اتقسير جديد ض التبر بلقظ الشاز عن الانشس والمكس. 
ابن جفى يقيس على ذلك الوانا بالاغية أخرى. 
ممر التمبير بالجملة الإسمية .... 
(نا) اشد توكيدا في الثقى من (لم). 
(قد) تاتى لتحثيق الوقوع والحزم به 
ملف اشاس ل ل 
ادقائق فى التمهر م يقت إليها اصحاب البلاقة .... 
باب شجاعة المربية وصلته بالبلاقة عند ابن جلي سسسب 
اراى ابن جنى فى الحروض من حيث الزيادة والحذاف . 
:ستل 

اراى ابن جني فى (مثل) ..... 
التقديم والتاخير. 
عنابة اموب بالفمول . 
القيمة البلاضية فى بناء الفمل المجمول س2 سس 
البلاقة فى عو الصمير على مثاخر نظا وقية 2222 
ابن جني وعيد الثاضر فى الللثديم والتأخير سسسسسس سس سس تست 
الاستنهاموبلافت واسائييه الخظفة 

الأمر- الخبر -. 
أثر ابن جلى فى علم المماثى واعثمادء على النحو 
العائى التى لابد منها للمدول عن الحقيقة إلى المجااز 
مقارث بين سهيويه وابن جنى في لجاز 
ابن جنى يتأثر بالرمائى فى بيان ابلقية المجااز 
.ابن جلى يان المجاز للوسل وهدطله فى تطاق الامارة بالكاية ا 
الميبوطى ينقل ما ذكره بن جشى فى المجاز 
.ابن الإثبر بتغض ما ذهب إليه ابن جثى. 
مناقشة ابن الأثير فيما ذعب إليه. 
ابن جنى تتسع عنده دائرة لجاز فيد خل التشبيه فيه 
أكثر الثقة مجاز عند ابن جنى ٠‏ 
فكرة المجاز بنقلها ابن جتى عن أستالاء بى على الفارسى .... 
راع القناء طى ابتك الشريف الوضي. فين طلز ببستت سس 


2 


الوضوع الضتحة 


الفزالى؛ السبكى» ابن قيمية ٠‏ ابن قتي اب الأ سس سس 19 
الاستمارة فى الحروق. وات ص يست 

ابو على الفارسى ورليه فى الاستمارة بالحروق . 
الاسثفارة التيكمية سس سس 
ابن جنى لا بدخل الجاز فى الدرسل فى دائرة المجاز 
اقكرة اللجاز الرسمل مضطرية عند ابن جتى . 


م 


ابن جنى بتبع خطوات اسثلاهالقارسى فى بيان الترض البلاقى فى الجاق سس 571 
7< #8 #متصمته سمه - بس 2 
أبن جنى أول من طرق التشبيه للعكوس --- سس للد 
ابن جلى يستقى التشبيه المكوس من القواعد التعوية سس سس 1700 
عبد القاهر بع أبن جشى ف التشيه قوسن سس سس سس مس 1591 


اداة التشبيه فى الجملة يتين عن مدى الذلية بالتشبيه. 


عبد القاهر يسثفيد من رأى ابن جنى في لجاز النقلى. 
وان جلى يسثنين بسيبوية........ 

مقارئة بين ابن جنى وسييويه فى يعض الأساليب الى تضرج من مقتضي الظاهر سسس.. .51 
التجريد بنسب إلى القارسى وليس لابن جفي سس 
الفارسى ينتفع بها ذكره ميبويه.-. 
ابن أبي الحديد يذكر ن الفارسى أول من سمى هذا لتر بالتجريد 
فائدتان للتجريد .... 

تالتش بق رك ب نقتم سس 


الفصل الثالث: البلاغة عند اين فايس ب 
مستفاته التجوية سس 
ابن غارس يمترف يأنه لم يضف جديدا. 


مما الكلام عتد ابن فارس. 
مقانة بين ثعب وابن ارس فى مما الكلام سس 3 
منائن الكلام كاتت مروقة عند اقماة سس ا 
معائي الكلام يها يخرج عن أصل وضمه ويمدها لا بخرج وينضها يجوز له هذا وناك .. 70١‏ 
الدكتور طباتة والدكتو درويش بذهيان إلى تطور علم العاتى على يد ابن قاوس سس.... 00 
مناقشة هذا الرأى. + تنو من هده ممناة 

موشومات علم العا الت دخلا ين فار في مات اكلام 
هدص _ لب سس سس 
مناقشة الدكتور مطلوب فى أن ابن فس أول من بحث موضوعات ممتي الكلام بالتقعيل ٠١‏ 
مناقشة الدكتور شرف ضيف فى القول بأن لبن فارس لوحي لعيد الاهر ٠.٠...‏ 700 
يعض الأفكار فى الدلائل ‏ 

زايقا دا قله السيوطى عن لين ريس يسيس 
الحقيقة والمجاز..... 

الحقيقة أكثر من اللجاز عند اين فارس 2222-2-2 
فين ائيس لايدهم وليه اليل يبس 
مقارئة بين ابي عبهدة وابن فارس في الحجاز..... 
الجاز في لئة المرب والجم. 
ميا مه ريح الشطاامي ةم لو مسي سس ست 0 
ابن فلوس ينقل راب عن ابن فت -----سبتسس سس لم8 


* ابن ارس يفت الاسثمارة والجاز لفرسل 
ونان وين د عرو ووو جومم سد 


إبن ارس لم برزق حسمن التصنيف_---. 


وكان فى ذلك أسيق من عبد القاهر والزمخشوى -----.. 
الوان البيع - المشاكلة - الثف والنشر - تكد الدج - البائفة. 
مانا وضع اين فارس فى متهج البحث وشم عالت في تطور اللاقة...سسس......... 718 
ابن فارس يم السقوط فى قبضة التحاة - 


لبا الرايخ. 

اليلاغة فى القرن الخامس الهجرى 
البلاضة عتد عبد القاهر..... 
للا اخثار عبد القاهر كلمة التظم بدلا من اللقخظ والمن . 
عبد القاهر يمائع الإعجاز بعمائى النحو وليس باسلوب القران ... 
الهدف الدينى الذى كان مييا ض تصتيف الدلائل ثم يتحقق ......... 
عبد القاهر بصتف انشافية ليكمل الدلائ... 
اثزاع الدارسين حول الدلائل والأسرار وأبهما أسيق.... 
رأينا فى هذا الوشوع (حاشية)....- 
النظلم قبل عبد القاهر يشمل؛ النظم عند سييويه. 
بشر بن المثمر» العتايي» الجاحظ. ابن قتبية لبن ادير ... 
المبرد, السيراقي. الرمائي. الخطابى ٠...‏ 
الجر ملو لسو فوت 
ابن شهيد 
القمد من التحو ...ا مسحت 
عبد القامر يعترف بائه كان مسبوقا يمقهوم انظم ‏ 
ممنى ابتكار عبد القامر لنظرية النظم.... 
عبد القامر لم تائر بانجاحتاء اوالأمدى. لو الجر ا أواواسل ف تخرية انم - 
مقارنة أجمالية بن انم قبل عبد القاهر واتنظم عند عبد القامر . 
الناع الثى استقى منها عبد القامر نظرية النظم. 
كتاب الدلاثل بقوم على دعامة من النحو والنظم. 
النظم ليس فى الحروف ولا فى الكلمة .- 
النظم في تاليت المقبايت سس 
النلم قد يفسد وإن بقيث الفا فى مواشعها يسبب الخطا فى تقبير العلى سس 
شوح معائى النعو .... 
معاتى اتنحو ليسث ف الاعراب 
مما التحو تيت فى مماتى الأثقا. 
مماتى الثحو فى مدلول الميارات 
معلى النظم إجمالا... 
عبد الذاهر لايفرق بين النظم والأسلوب. 


النظرة الحديثة تأخذ بقول عبد القاهو 
العلاقة بين النظم والنحو 


-0- 


اللوشوع 'التلفتحة 


عبد التامر بشع أبحاث علمالمائى كلها فى فقرة واحدة 
عبد الاهر صاحب اللنشل الأكبر فى بناء علم لمات . 
القروق الدقيقة قى الخير 
الاسم الموصول. 
الجملة الحائية 
استعائة عبد القاهر بالتحاة مثل سيهويه وال تقش والسراج نذا 
عبد القامر يجمل واو الحال نير القاء فى جواب الششرط 5 
روعة الشمر وجمال الامبير بردهما إلى توخي معائي النحو. سس و 
النحو وسيلة من وسائل التصبوير 00 
ضروب من البلاغة تمئد على التعر ا 3 
القسل والوصل 0 
عبدالقامر بخائف اتنحاة فى القصر بإنما مس ليا 
الاثاق والاخثلاف فى إنما وما ولا ائم على وجهة نظر النحاة 00 
شروب اخرى تنتمد على القحو....... 0 
عيد الذاهر بلجا إلى النحو فى هراز السواب ورد الخطا فى الأذكار اليلاغية الشالمة ... يدم 
موقف عبد القامر من الكلمة. 0 
راى كوانشكوفسكي فى ابن اللمتز ومن بعده. 00 
مناقشة هذا الرأى. مس 1 
مكين الفضيلة فى الكلمة عند عيد القاهر 
مرقف عبد القامر دن الجاز 
موقف عبد القامر من البديع 
مناقدة الثالين بان عبدالقامر أغفل البديع وليس له فيه جهد 
اث النظم فى التق 
ماخ عيه القامر. 


عو 
007 
0ك 


مت 106 


